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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senmité¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné M. K.,
zastoupené Mgr. Petrem Vysoudilem, advokitem, se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/11670/14/4S-MSK, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7. 10. 2015, ¢ j. 20 Ad 65/2014 — 51,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
1I. Zadny z tcastnfki nem a priavo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petru Vysoudilovi, advokatovi,

se sidlem Mati¢nf 730/3, Ostrava — Moravska Ostrava, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 1573 K¢, tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu ve lhité 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné¢ jako stézovatelka domaha zruseni
shora nadepsaného rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.8.2014, ¢ j. MPSV-UM/11670/14/4S-MSK (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného®).

Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky v Ostravé (dale jen ,spravni organ®) ze dne 12.6.2014,
¢.j.357412/2014/001 (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a toto trozhodnuti potvrdil
Prvostupfiovym rozhodnutim spravni organ nepfiznal stézovatelce dle § 21 a § 75 zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni ucinném ke dni vydani prvostupriového
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rozhodnuti (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), pfispévek na zivobyti, nebot’ dle jeho
zjistén{ castka pifjmu stézovatelky po odecteni pfiméfenych naklad na bydleni neni nizsi
nez castka zivobyti stézovatelky.

Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatelka u krajského soudu branila spravni Zalobou,
v niz zejména namitala, ze pfi zvazeni vsech okolnosti, jako je jeji zdravotni postizeni,
nezaméstnanost a nemajetnost, s piihlédnutim k jejim skute¢nym vydajum vynaklidanym
na zajisténi bydleni, je opravnéna k pfijiman{ pfispévku na Zivobytl. Zakon o pomoci v hmotné
nouzi, na zaklad¢ kterého nebyl pifispévek na zivobyti stéZovatelce pfiznan, je diskriminacni
vucilidem, ktefl majl nizky pfijem. Jediny pfijem Zalobkyné spociva v davce invalidniho
duchodu ve vysi 5297 K¢ mési¢né, pificemz castka mésicntho najemného v obdobi ledna
az bfezna 2014 dinila 2510 K¢ krom thrad zalohovych plateb za dodavky plynu a elektiiny.
Vzhledem k tomu, ze se od ¢astky pifjma ve smyslu § 9 odst. 1 zikona o pomoci v hmotné
nouzi odecitaji skutecné naklady na bydleni (dle § 34 téhoz zakona) toliko do vyse 30%
(resp. 35% pro hlavni mésto Prahu) pffimu osoby nebo spole¢né posuzovanych osob, je stitem
nucena vzdat se bydleni. Krom toho se stézovatelka v zalobé vymezovala vuci zavérim
zalovaného o neplatnosti nijemni smlouvy pfedlozené pro ucely prokazani skute¢nych vydaji
na bydleni. Opakované stéZovatelka uvadéla, Zze své skutecné vydaje nma bydleni v fizeni
pfed spravnimi organy dostate¢né osvédcila, a ze ji proto mél byt piispévek na zivobyt pfiznan.

Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze pramérna ¢astka stézovatelce
vyplaceného invalidniho dichodu v rozhodném obdobi (tj. leden az bfezen 2014) ¢inila 5297 K¢,
pficemz jiny pfijem stézovatelka neméla. Dale konstatoval, Ze v souladu s § 9 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi je tento pifjem tfeba snizit o pfiméfené naklady na bydlen,
které sestavaji ze skute¢nych nakladi na bydleni, avsak v pfipad¢ lokality ubytovani stéZzovatelky
pouze do vyse 30% celkovych pifjmu dle § 9 odst. 1 t¢hoz zakona, tedy pouze do vyse 1589 Kc.
Takto snizeny pfijem stézovatelky tedy krajsky soud vypocetl castkou 3708 K¢. Jelikoz
vsak tato Castka pfesahuje castku zivobyti st¢zovatelky, urcenou spravnim organem pro jeji osobu
postupem dle §24 odst.1 pism.c) zakona o pomoci vhmotné nouzi, ve spojeni
s§2a§5zikona ¢ 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,zakon o zZivotnim a existencnim minimu®), jako c¢astku 3410 K¢, dospél
krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka nespliiuje podminky pro vznik naroku na piispévek
na zivobyti ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dale krajsky soud uvedl,
ze organy pomoci v hmotné nouzi nikterak nezpochybnily stézovatelkou tvrzenou vysi
skutecnych vydaju na bydleni, a ze existence ¢i neexistence pravntho davodu k uzivani bytu,
snimz mély byt spojeny stézovatelkou dokladané naklady na bydleni, neméla Zidny vliv
na rozhodnuti organt pomoci v hmotné nouzi.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka zdejsimu soudu kasaéni stiznost,
jiz se domaha jeho zruseni, nebot’ se domniva, ze krajsky soud v fizeni o jeji zalobé nespravné
posoudil pravni otazku, ¢imz zalozil nezakonnost napadeného rozsudku. Jako divod podani
kasacni stiznosti oznacuje ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znénf pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

Stézovatelka vySe oznacenou vadu napadeného rozsudku spatfuje konkrétné
v tom, ze krajsky soud ,nespravné vylozil“ pravni otizku — urcéeni pfiméfenych naklada
na bydlenf dle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Stézovatelka
namita, ze dolozila vysi skute¢nych nakladt na bydleni v ¢astce 3263 K¢ mésicné v rozhodném
obdobi. Nesouhlasi viak s tim, ze pfiméfené naklady na bydleni ve smyslu § 9 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi se odectou od vyse jejtho pfijmu dle § 9 odst. 1 téhoz zakona pouze
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do vyse 30% pfijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob. Pravidlo zakotvené v ustanoveni
§ 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi oznacuje stézovatelka za nespravné a diskriminacni.

Zalovany nevyuzil svého prava vyjadiit se ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim piipustnosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze tato byla podana osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, sté¢zovatelka se ji domaha zruseni
napadeného rozsudku, a stiznost neni nepfipustna ve smyslu § 104 s. f. s. Kasa¢ni stiznost
je proto piipustna. Jelikoz byly splnény 1 dal$i podminky fizeni, pfistoupil dale Nejvyssi spravni
soud k posouzeni duvodnosti kasa¢n{ stiznost.

Kasac¢ni stiznost neni divodna.

Podstata stézovatelciny jediné kasacni namitky spocfva v tom, ze krajsky soud
mél nespravné posoudit pravni otazku aplikace ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Jinymi slovy krajsky soud nemél dané ustanoveni, dle kterého lze snizit ¢astku pfijmu
osoby dle § 9 odst. 1 téhoz zakona o skute¢né naklady na bydleni toliko do vyse 30% zminéného
piijmu osoby, v pifipadé stézovatelky aplikovat, a namisto toho mél od jejtho pifjmu odecist
plnou vysi skutecnych nakladu stézovatelky na bydleni, tj. nikoli ¢astku 1589 K¢, nybrz castku
3263 K¢

Stézovatelka ovsem nepodava blizsi argumentaci, jez by svéddla pro zavér
o tom, ze se najejl véc nema vyse zminéna limitace odpoctu skutecnych nikladd na bydleni
uplatnit. V tomto sméru toliko podotkla, Ze se jedna o ustanoveni nespravné a diskriminacni.

Nejvyssi spravni soud muze kuvedené kasaéni namitce pouze konstatovat,
ze dle &. 95 odst. 1 ustavniho zikona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,Ustava®), je soudce pii rozhodovani vizan zikonem a mezinirodni smlouvou,
ktera je soucastd pravnitho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravntho pfedpisu
se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Krajsky soud proto zasadné nemél prostor
k tomu, aby se od ziakonem stanoveného postupu vypoctu piijmu stézovatelky pro ucely
posouzeni vzniku niroku na pfispévek na zivobyt odchylil. Jen v pfipad¢, kdy by krajsky soud
dospél k zavéru, ze zakon, resp. konkrétni ustanoveni zakona, jehoz mélo byt pfi feseni véci
pouZito, je v rozporu s ustavnim potadkem, bylo by namisté, aby véc predlozil Ustavnimu soudu
(srov. ¢l 95 odst. 2 Ustavy, téz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec,
ze dne 1.6.2011, ¢.j. 59 A21/2011 - 28). Jelikoz vsak krajsky soud k takovému zavéru zjevné
nedospél (sté¢zovatelka ostatné v zalobé protitstavnost uvedeného zakonného ustanoveni
nenamitala), nelze konstatovat, ze by se aplikaci pfedmétného ustanoveni zdkona o pomoci
v hmotné nouzi dopustil jakékoli nezakonnosti ve svém postupu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
na zakladé principu délby moci jsou soudy vazany zakonem, a neni tedy na jejich volné uvaze,
zda i v piipadé, kdy fesena situace spada do hypotézy zakonné pravni normy, budou tuto normu
aplikovat, ¢ nikoli. Kasa¢ni namitka stézovatelky tudiz zjevné nemuze byt davodna.

Stézovatelka dalsi namitky ve své kasacn{ stiznosti nevznesla, proto ji Nejvyssi spravni
soud na zakladé ustanoveni § 110 odst. 1 7z finess. f. s. zamitl pro nedvodnost.

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl zdejsi soud na zakladé ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésnd, nema proto pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalovanj nemi privo na ndhradu nakladd fizeni s ohledem
na ustanoven{ § 60 odst. 2 s. f. s., nebot’ fizeni o kasacni stiznosti bylo vedeno ve véci pomoci
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v hmotné nouzi, jez spada vécnych okruht, pro které je nahrada ndkladi fizeni procesné
uspésnému spravnimu organu zakonem vyloucena.

Stézovatelce byl v fizeni pfed krajskym soudem, usnesenim krajského soudu ze dne
22.10. 2014, ¢&..20 Ad65/2014 —23, ustanoven zastupce Mgr. Petr Vysoudil, advokat
Dle § 35 odst. 8 in fine s. f. s. platl, Ze zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem,
je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani plati v takovém piipad¢ stat. Tomuto zastupci v fizeni o kasacni
stiznosti pfislusi odména za jeden ukon pravni sluzby (sepis kasaéni stiznosti) ve vysi 1000 K¢
[§ 9 odst. 2, § 7 bod 3. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném, znéni (,,advokatni tarif*)] a nahrada
hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem castka 1300 K¢. Protoze
ustanoveny advokat zdejsimu soudu dolozil, ze je plitcem dan¢ z pifidané hodnoty, zvysuje
se tento narok vuci staitu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést, tj. o ¢astku 273 K¢, Uétoval-li ustanoveny
zastupce 1 naklady spojené se zastupovanim pfed krajskym soudem, je tfeba podotknout,
ze tyto mu byly jiz napadenym rozsudkem krajského soudu piiznany. Celkova castka pfiznana
ustanovenému zastupci je tedy 1573 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam ustanoveného zastupce.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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