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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobet: a) N. A., nar. X, a
b) nezl. H. F., nar. X, zastoupenych Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem
Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Libereckého kraje, se sidlem Dr. E. Benese 584 /24, Libetec, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 28.10.2015, ¢.j. KRPL-83274-43/CJ-2015-180021-SV, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne
9.11.2015, ¢ j. 60 A 15/2015 — 113,

takto:
I Viizeni se pokracuje.
II. Kasa¢ni stiznost se zamita.
III.  Zalovana nema pravo nanahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.
IV. Zalovani je povinna nahradit zalobcim a) a b) naklady fizenf o kasa¢ni stiznost

ve vysi 6.365 K¢ ve lhut¢ 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobca Mgr. Jindficha Lechovského.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Zalobkyné a) a jeji nezletily syn Zalobce b) byli dne 31.8.2015 v obci Kliny
zadrzeni hlidkou Obvodniho oddéleni policie Litvinov. Rozhodnutim ze dne 2.9. 2015,
¢ j. KRPL.-83274-13/CJ-2015-180021-SV, Zalovani zajistila alobkyni a) za tcelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), a to na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody. Usnesenim ze dne 16.10.2015 Zzalovand zastavila fizeni o spravnim vyhosténi
7alobkyné a) a tého# dne vydala rozhodnuti ¢&. j. KRPL-83274-33/CJ-2015-180021-SV o zajisténi
zalobkyné a) podle § 129 zakona o pobytu cizinci ve znéni uc¢inném do 17. 12. 2015 za ucelem
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jejtho pfedani podle nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) & 604/2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urcéeni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
piislusnosti v nckterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin III*). Doba zajisténi byla
stanovena na 61 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. Jako divod pro zajisténi zalovana
uvedla existenci vazného nebezpeci utéku zalobkyné a) ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 ve spojeni
s ¢l. 2 pism. n) mnafizeni Dublin IIl s ohledem na jeji pfedchozi jednani, kdy neopravnéné
vstoupila na tuzemi Ceské republiky z Madarska scilem neopravnéné vstoupit na Gzemi
Némecka. Ucastnikem fizeni o zajisténi zalobkyné a) byl také jeji nezletily syn Zalobce b).

2] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovana prodlouzila zajisténi Zzalobkyné a) podle
§ 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct o 29 dnid od uplynuti doby stanovené rozhodnutim ze dne
16.10. 2015, tedy do 28.11.2015. Prodlouzeni zajisténi Zzalovana odtvodnila skutecnosti,
ze s ohledem na probihajici kroky nezbytné pro pfedani zalobkyné a) zpét do Mad’arska nebude
mozné toto predani uskutecnit do 30. 10. 2015, tedy do doby stanovené puvodnim rozhodnutim
0 zajisténi.

[3] Zalobdi a) a b) napadli rozhodnut{ Zalované o prodlouzeni zajisténi Zalobkyné a) zalobou
u Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ky v Liberci, kterj zrusil napadené rozhodnut
v zahlavi oznadenym rozsudkem a vratil véc zalované k dal§imu fizeni Krajsky soud shledal
zajisténi Zzalobkyné a) nezakonnym, protoze nemélo dostatecny zakonny podklad. Podminkou
zajisténi cizince podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III je existence vnitrostatnim zakonem
vymezenych objektivnich kritérif pro posouzeni nebezped ttéku cizince. Cesky pravni #ad takova
kritéria neobsahoval, ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III proto nebylo mozné v posuzované véci
pouzit.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[4] Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z diivody, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism.a) a d) zikonma ¢ 150/2002 Sb,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%).

[5] Podle stézovatelky krajsky soud posoudil rozhodnou pravni otizku nespravné
a v dusledku chybného vykladu pravnich norem také zatizil rozsudek nepfezkoumatelnostl
pro nedostatek davodui.

[6] Clanek 2 pism. n) nafizeni Dublin T jednoznaéné vymezuje definici ,,nebezpeds ritékn
jako existenci ,,dsivodii, které se zaklidaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnini piedpisy, pro které
Je mogné se v konkrétnim pripadé domnivat, Ze Zadatel nebo stitni prisiusnik treti zemeé nebo osoba beg statni
Dprislusnosti, na které se vtabuje rizeni o premdsténi, miige wuprobnout. Nafizeni je sekundarnim
pramenem prava EU, ktery je bezprostfedné zavazny ve vsech svych castech, aniz by bylo tfeba
jej inkorporovat nebo transformovat do pravnich predpisu ¢lenskych stata. Spravn{ organy proto
byly povinny nafizeni Dublin IIT aplikovat bez ohledu na vnitrostatni predpis.

[7] Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizen{ Dublin III mohou clenské staty zajistit dotycnou osobu
za ucelem jejiho premisténi podle tohoto nafizeni, ,.existujedi vigné nebepeds iittku na zakladé
posouzent kazgdého jednotlivého pripadu, a ponze pokud je 3ajisténi primérené a nelze sidinné pougit jind miméysi
donucovaci opatieni ‘. Pokud rozhodnuti o zajisténi obsahuje vedle obecnych podminek také
véechny tii prvky vyzadované citovanym ¢l 28, je tfeba jej povazovat za zakonné, pfestoze
vnitrostatni pfedpis objektivni kritéria vazeného nebezpedi utcku piimo nedefinuje.
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[8] Stézovatelka shledala v posuzované véci vazné nebezpedi utcku, nebot’ zalobkyné a) jiz
difve nedodrzela stanovena pravidla, vycestovala z Madarska pfed skoncenim fizeni
o mezinarodni ochrané a zjejich tvrzeni bylo zfejmé, e nehodli zistat v Ceské republice,
ale chce dale cestovat do Némecka.

[9] Absolutni pozadavek na zdkonné zakotveni objektivnich kritérii pro posouzeni vazného
nebezpeci utéku by byl zbyte¢né formalisticky. V evropském méfitku nema pojem ,,zdkor'
jednoznacny vyznam. Napiiklad Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) jej vyklada
v $ir§im smyslu a zahrnuje pod néj i judikaturu a spravni praxi, a to i v kontextu omezeni osobni
svobody podle &. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
, Umluva®, viz napt. rozsudek ze dne 9.7.2009, Mooren proti Némeckn, stznost ¢.11364/03,
odst. 76 a 90-97). Kvykladu pojmu vazné nebezpe¢i utcku existuje ustalenid judikatura
Nejvysstho spravntho soudu. Dosavadni spravni praxe je stouto judikaturou v souladu,
je pfedvidatelna a nevykazuje prvky svévole.

III.  Vyjadfeni Zalobcti a) a b)

[10] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobci podotkli, ze stézovatelka zkreslila pojem
nepfezkoumatelnost rozsudku, pokud tvrdila, Ze napadeny rozsudek trpi touto vadou, protoze
je zalozen na chybném vykladu pravnich norem. Pokud by byl rozsudek zalozen na chybném
vykladu prava, nemélo by to vliv na jeho pfezkoumatelnost, ale prave tento ,,chybny vykiad* by byl
otazkou, kterou by se Nejvyssi spravni soud mohl pfi svém prezkumu zabyvat. Z kasacni
stiznosti nenf zfejmé, z ¢ceho konkrétné stézovatelka nepfezkoumatelnost dovozuje.

[11]  Zalobd si jsou védomi, 7e existuji rizné postoje k rozhodné privni otdzce tykajici
se nemoznosti aplikace institutu zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinct z davodu
zfetelného opomenuti zakonodarce vymezit pojem vazné nebezpedi utéku. Pravé s ohledem
na skutecnost, ze se v soucasné dobé jedna o nejistou otazku, mélo by byt k pouzti tohoto
institutu pfistupovano opatrnéji a zdrzenlivéji. Zajisténi pfedstavuje potencialni nenapravitelny
zasah do zakladniho prava na svobodu. Je proto tfeba pfiklonit se k vykladu, ktery do zakladniho
prava zasahovat nebude.

[12] Ke zbaveni osobni{ svobody muze dojit pouze na zakladé jasného a jednoznacného
pravniho pfedpisu. Nedostatky existujiciho institutu zajisténi neni mozné nahradit soudnimi
definicemi. Zalobci proto setrvali na stanovisku, Ze v obdobi do 17.12.2015 nebylo mozné
zajistit cizince podle § 129 zakona o pobytu cizinct, protoze s ohledem na chybu zakonodarce
nebylo dané ustanoveni aplikovatelné.

IV.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
V.1 Prerusent rizeni

[13] Nejvyssi spravni soud pfi pfedbézném posouzeni kasacni stiznosti zjistil, ze rozhodna
pravni otazka tuzce souvisi s pfedbéznou otazkou, kterou pfedlozil Soudnimu dvoru EU
usnesenim ze dne 24.9.2015, ¢ .10 Azs 122/2015 —88: M samotni skutecnost, Fe dkon
nevymezil objektivni kritéria pro posuzovini vagného nebegpecd iditékn cizince [d. 2 pism. n) narizeni
£ 604/2013 (Urvést. 1. 180, 29.6.2013, 5. 31)], za ndskdek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle
. 28 odst. 2 t¢hoF naiizeni?“
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[14]  Vysledek fizeni pfed Soudnim dvorem byl podstatny 1 pro rozhodnuti v nyni posuzované
véci, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl podle § 48 odst. 3 pism. d) za pouziti § 120 s. . s.
o pferuseni fizeni do rozhodnuti Soudniho dvora o pfedbézné otazce (usneseni ze dne

3.2.2016, ¢.j. 1 Azs 269/2015 — 37).

[15] Soudni dvur rozhodl v dané véci rozsudkem ze dne 15.3.2017, A/ Chodor, C-528/15.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48 odst. 5
za pouziti § 120 s. f. s. o pokracovani v fizeni.

IV.2 Posouzeni kasacni stignosti

[16] Kasacni stiznost je pfipustna. Dtavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. . s.).

[17] Kasa¢ni stiznost nenf davodna.

[18]  Stézovatelka tvrdila, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu,
ktery mél byt zpusoben chybnym vykladem pravnich norem. Piipadny chybny vyklad pravnich
norem by vsak byl otazkou vécného posouzeni, nikoliv pfezkoumatelnosti rozsudku.
Stézovatelka netvrdila, Ze by dvahy krajského soudu nebyly dostatecnym podkladem pro zavér,
ke kterému soud dospél, a z obsahu dalsich kasacnich namitek vyplyva, Zze ve skutecnost
s divody napadeného rozsudku nesouhlasi a polemizuje s nimi. Nesouhlas svécnym
posouzenim vsak nelze zaménovat za nepfezkoumatelnost. Krajsky soud vysvétlil, Ze zajisténi
zalobkyné a) bylo nezakonné, protoze mu chybél zakonny podklad. Podminkou zajisténi cizince
podle ¢l 28 odst. 2 maffzeni Dublin II je existence vnitrostatnim zakonem vymezenych
objektivnich kritérii pro posouzeni nebezpedi utéku cizince. Takova kritéria vsak v zakoné
o pobytu cizinci nebyla vymezena. Nejvyss§{ spravni soud povazuje odivodnéni napadeného
rozsudku za dostatecné, srozumitelné a plné vyhovujid pozadavkim kladenym
na pfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti.

[19] Pro odpovéd na vécné namitky stézovatelky jsou rozhodné zavéry Soudniho dvora
ve veci A/ Chodor: Soudni dvir uzaviel, ze ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III ve spojeni s jeho
cl. 28 odst. 2 ukladaji ¢lenskym statim povinnost stanovit obecné zavaznym pravnim piedpisem
objektivn{ kritéria, na nichz se zakladaji divody, pro které je mozné se domnivat, ze zadatel
o mezinarodni ochranu, s nimz je vedeno fizeni o pfemisténi, muze uprchnout. Absence
takového pravniho predpisu ma za nasledek neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 tohoto nafizeni.

[20] Argumenty, jichz se stézovatelka dovolava v kasacni stiznosti, byly soucasti uvah
Soudniho dvora, ten je vsak odmitl. Soudni dvir predné upozornil, ze jakkoliv maji ustanoveni
nafizeni — na zakladé ¢lanku 288 SFEU a z davodu samotné povahy nafizeni a jejich funkce
v systému prament unijnfho prava — ve vnitrostatnich pravnich fidech obecné bezprostiedn
ucinek, aniz je tfeba pfijeti vnitrostatnich provadécich opatfeni, néktera z téchto ustanoveni
mohou pro ucely svého uplatnéni pfijeti provadécich opatfeni clenskymi staty vyzadovat. Tak
je tomu 1 v pfipadé ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III, ktery vyslovné pozaduje, aby objektivni
kritéria definujici existenci nebezped utcku byla ,,vymezena pravnimi predpisy . Vzhledem k tomu,
ze tato kritéria nebyla stanovena ani v nafizeni Dublin IIT ani v jiném unijnim pravnim aktu,
je jejich uprava v kontextu uvedeného nafizeni véci vnitrostatniho prava.
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[21]  Soudni dvur nesouhlasil s tim, ze by pojem ,pravni predpisy™ uvedeny v citovaném
ustanoveni mohl byt chapan tak, Ze zahrnuje ustilenou judikaturu, ktera piipadné potvrzuje
ustalenou spravnl praxi. Zajisténi cizince je omezenim vykonu zakladntho priva na svobodu
zakotveného v ¢l 6 Listiny zakladnich prav  Evropské unie (dale jen ,Listina EU®).
Z ¢l 52 odst. 1 Listiny EU vyplyva, Zze kazdé omezeni vykonu tohoto prava musi byt stanoveno
zakonem a musi respektovat podstatu tohoto prava a zasadu proporcionality. Zaroven s ohledem
na ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU je tieba pro ucely vykladu ¢l 6 Listing EU zohlednit ¢l 5 Umluvy
jakozto minimalni uroven ochrany. Podle ESLP pfitom musi byt veskeré zbaveni svobody
zakonné nejen v tom smyslu, Zze musi mit pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu, ale tato
zakonnost se tyka také kvalitativni stranky zakona a znamend, ze vnitrostatni zakon dovolujici
zbaveni svobody musi byt pfi svém uplatnovani dostate¢né dostupny, pfesny a predvidatelny,
aby se zabranilo veskerému riziku svévole (viz rozsudek ESLP ze dne 21. 10. 2013, De/ Rio Prada
prot S}?dﬂé’%‘/éﬂ, stiznost ¢. 42750/09, odst. 125).

[22]  Zajisténi zadatelt je proto podle Soudniho dvora podminéno dodrzovanim striktnich
zaruk, jimiz jsou existence pravniho zakladu, srozumitelnost, pfedvidatelnost, dostupnost
a ochrana pfed svévoli. S ohledem na ucel doté¢enych ustanoveni a na vysokou turoven ochrany,
ktera vyplyva z jejich kontextu, mize pozadavky na srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost,
a zejména na ochranu pred svévoli splnovat jediné obecné zavazny pravn{ pfedpis. Takova
ustalena judikatura, jako je judikatura, o niz jde ve véc v pavodnim fizeni, kterd potvrzuje
ustalenou praxi cizinecké policie, kazdopadné nemuze byt podle Soudniho dvora dostacujici.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze odkaz Soudniho dvora na ,judikaturu, o nig
Jde wve véci v pivodnim rizeni* plné dopada 1 na nyni posuzovanou véc, nebot’ s ohledem
na skutecnost, ze pfedbéznou otazku ve véci A/ Chodor podal Nejvyssi spravni soud, mél Soudni
dvur piilezitost vyslovit se pfimo k ceské judikatufe, které se dovolava sté¢zovatelka v nyni
posuzované kasacni stiznostl. Kiritéria pro zajisténi stanovena v této judikatufe nemohou
nahradit pozadavek na jejich zakotveni v zakoné.

[23]  Zavérem Soudni dvur zdiaraznil, Ze nevymezeni objektivnich kritérii obecné zavaznym
pravnim pfedpisem vede k protipravnosti zajisténi a neaplikovatelnosti ¢l. 28 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT.

[24]  Skute¢nost, ze zakon o pobytu cizinci ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 neobsahoval
vymezeni objektivnich kritériif pro posouzeni existence nebezpeci utéku, neni mezi Gcastniky
fizeni sporna. Takova kritéria byla do uvedeného zikona doplnéna az novelou provedenou
zakonem ¢. 314/2015 Sb. s u¢innosti od 18.12. 2015. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
zalobkyné¢ a), které je pfedmétem nyni posuzované véci, bylo vydano dne 28.10.2015,
tj. za pravniho stavu, kdy zakon neobsahoval dostatec¢ny podklad pro zajisténi cizince za ucelem
jeho pfedani podle nafizeni Dublin III. Krajsky soud tedy spravné zrusil napadené rozhodnut
stézovatelky pro nezakonnost.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
25]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
[26] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

stiznosti uspésnd, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnymi byli
v posuzované vea zalobci a) a b), protoze vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy bylo zrusen
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spravniho rozhodnuti, které napadli Zalobou. Zalobci byli v #zeni o kasaéni stiznosti zastoupeni
advokatem a nalezi jim nahrada naklada fizeni Ta je pfedstavovana naklady na zastoupeni,
pficemz pfi spolecném zastoupeni vice osob pfislu§l zastupci odména za tkon pravni sluzby
ve vztahu ke kazdému z nich snizena o 20 %, . snizena odména za jeden ukon pravni sluzby
(vyjadfen{ ke kasac¢ni stiznosti) ve vztahu ke kazdému z Zalobct ¢inf 2 x [3.100 - (3.100 x 0,2)]
=2x[3.100 - 620] = 4960 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 4
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradich advokata za poskytovani pravaich
sluzeb (advokatni tarif)]. Ktéto castce je nutno piipocist nahradu hotovych vydaji zastupce
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Tuto ¢astku pak soud zvysil podle § 57 odst. 2
s. I. s. ocastku 1.105 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce jako platce
povinen odvést. Soud proto urcil naklady fizeni v celkové vysi 6.365 K¢, které je stézovatelka
povinna uhradit zalobcim a) a b) ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobct Mgr. Jindficha Lechovského.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V B¢ dne 12. dubna 2017

JUDrx. Josef Baxa
pfedseda senatu





