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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové a v pravni vécizalobce: P. G,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o kasacni stiZznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v
Olomouci ze dne 24. 11. 2015, ¢.§. 59 A 4/2014 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 24. 11. 2015,
C.j.59 A 4/2014-32, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 8. 2014, & j. KUOK 72015/2014, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Unicov ze dne 19. 6. 2014,
¢.j. PO/160/39/14/PSt, kterym byl zalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, jehoz se zalobce dopustil
tim, ze dne 16. 4. 2014 kolem 9:00 hodin fidil na pozemnich komunikacich jako fidi¢ osobni
motorové vozidlo tovarni znacky Ford Mondeo, RZ X, a v obci Paseka u domu ¢. 288 byl
zastaven hlidkou PCR DI Olomouc. Hlidka p#i kontrole zjistila, e obvinény nebyl dritelem
zadného fidi¢ského opravnéni, nebot’ po uplynuti doby trestu zakazu cinnosti spocivajiciho
v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel, ktery mu ulozil Méstsky urad Bruntdl na dobu
6 mésict od pravni moci rozhodnuti dne 18. 4. 2008 do 18. 10. 2008, nepozadal o vraceni
fidi¢ského opravnéni a v evidencni karté fidice mél provedenou jejich blokaci, ¢imz porusil § 3
odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu. Méstsky ufad Unicov ulozil Zalobci za tento
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pfestupek pokutu ve vysi 26.000 K¢ azakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel v trvani 12 mésict.

2] Zalobou podanou dne 11. 8. 2014, doplnénou dne 10. 9. 2004, napadl Zalobce rozhodnuti
zalovaného. Zalobce byl piesvédéen, Ze byl porusen § 19 odst. 4 a § 72 odst. 1 ve spojeni s § 34
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jelikoz rozhodnuti Zzalovaného nebylo doruceno
jemu, ale pouze jeho zmocnénci. Povazoval za nezakonny postup spravniho organu,
ze ho nepoucil dle § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a namital i poruseni
§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho tadu. Zalobce rovnéz uvedl, Ze mu byl zadrzen prikaz v rozporu
se zékonem o silniénim provozu a byl postizen podle zékona o Policii Ceské republiky. Nebylo
zahéajeno fizeni o zadrzeni fidicského prikazu dle § 118c zakona o silni¢nim provozu a nebylo
rozhodnuto o jeho zadrzeni, protoze byl Zalobce podeziely z poruseni § 118a pism. g) a h)
citovaného zikona. Zalovan;’r vychazel ze skutecnosti, ze Zzalobce vroce 2008 neodevzdal
po ulozen{ trestu fidi¢sky prikaz. To ale nebylo doloZeno a pouze se vychazelo z toho, ze v karté
fidice byla blokace, kterd v fjnu 2010 vypriela. Zalobce uvedl, Ze spravni organ mél fidi¢sky
prukaz k dispozici, zalobce o néj v roce 2008 pozadal, a mohl tak fidit motorova vozidla. Zalobce
se pfitom podivoval, ze spravn{ organ 6 let nekonal a po této dobé dostal Zalobce pokutu a zakaz
¢innosti. Domnival se tedy, ze sam nic neporusil, ale pochybeni se dopustil spravni organ. Navic
spatfoval, ze v jeho pfestupkovém jednani chybél materialni znak — spolec¢enska skodlivost.

[3] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 24. 11. 2015,
¢.j. 59 A 4/2014-32, rozhodnuti zalovaného zrusil a zavazal ho k uhradé nakladd fizeni. Krajsky
soud neshledal pfedné divodnou namitku ohledné chybného doruceni rozhodnuti zalovaného
dle § 34 odst. 2 spravniho fadu zmocnénci zalobce, protoze se nejednalo o procesni rozhodnuti,
kterym by se vyzadovalo, aby zalobce néco sam konal. Navic zalobce neuvedl zadné duavody,
jak byl tvrzenym vadnym dorucovanim zkracen na svych pravech, z ¢ehoz by bylo mozné
dovodit, ze rozhodnuti spravniho organu trpi takovou vadou, ktera by mohla zpuisobit jeho
nezakonnost.

(4] Krajsky soud dale uvedl, ze ze zakona nevyplyvala takova poucovaci povinnost spravniho
organu, které se domahal zalobce. Ackoli spravni organy poskytuji dle § 4 odst. 2 spravniho fadu
pfiméfené pouceni, nepatif do této povinnosti navod, co by ucastnik mél nebo mohl Ccinit,
aby dosahl zadané¢ho vysledku. Ohledné rozsahu poucovaci povinnosti krajsky soud dale odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010 - 76. Navic
zalobce dne 18. 8. 2014 pozadal o odlozeni vykonu rozhodnuti a jeho zadosti bylo vyhovéno.

[5] V otazce tvrzeného poruseni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu nebylo krajskému
soudu zfejmé, v cem poruseni spocivalo a jak byla prava Zalobce zkracena. K tomu krajsky soud
dodal, ze pokud mél zalobce na mysli § 71 odst. 3 spravnitho fadu, ktery urcuje lhuty
pro rozhodovani spravnich organt, jedna se o lhaty pofadkové, jejichz nedodrzeni nemuze
byt samo o sobé duvodem pro zruseni spravniho rozhodnuti.

[6] Zavérem krajsky soud pfisvédcil zalobcové namitce ohledné naplnéni materialni stranky
prestupku. Krajsky soud pfedné vychazel z evidencni karty fidice, ze fidicska opravnéni zalobce
byla od 18. 4. 2008 blokovana na dobu neuréitou. Zalobce neprokazal, Ze by mél k dispozici
pravomocné rozhodnuti o vraceni fidi¢ského opravnéni. Zaroven uvadél v zalobé rozporuplné
skutecnosti, pokud pfedestfel, ze mu byl po vykonani trestu fidi¢sky prukaz vracen, ale rovnéz
tvrdil, ze jej neodevzdal, protoze jej nikdo nepoucil, a po vykonani sankce zakaz ¢innosti v roce
2008 opeét fidil, protoze se domnival, ze muze.
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[7] Krajsky soud dale vychazel ze zavéra rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 137/2011 - 52. Na jeho zaklad¢ konstatoval, ze zalobce nepochybné naplnil
formalni znak pfestupku. Jeho jednani nebylo mozné ale posoudit jako pfestupek, protoze
u zalobce v pfipadé prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e¢) bod 1 zdkona o silnicnim provozu
vymizel jeho materialni znak. Krajsky soud dospél k zavéru, ze 6 let mezi chvili, kdy mél Zalobce
fidicské opravnéni v dubu 2008 odevzdat, a momentem, kdy byl Zalobce pfi kontrole
dne 16. 4. 2014 pfistizen, je mnoho let ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Proto doslo k takovému sniZzeni nebezpecnosti jednani zalobce, Ze vymizel materialni znak
skutkové podstaty.

[8] Krajsky soud rovnéz dodal, ze zohlednil i dalsi okolnosti pfipadu, zejména skutecnost,
za jaky pfestupek byl zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v roce 2008
ulozen. Tento prestupek byl totiz pochybenim spise administrativniho charakteru (chybéjici SPZ,
osveédceni o registraci vozidla a doklad prokazujici pojisténi odpoveédnosti za skodu zptsobenou
provozem vozidla). Jelikoz hlavnim udcelem sankci je ochrana spolecnosti, zde ucastnika
silni¢cnfho provozu, a zalobce ani v jednom pfipadé pro né bezprostfedné nebezpecny nebyl,
nebyl by za téchto okolnosti splnén ani ucel takového druhu sankce. Navic krajsky soud
povazoval s ohledem na datum napadeni zaloby (11. 8. 2014) a skutecnost, ze fidicské opravnéni
bylo Zalobci stale zadrzeno, sankci zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu f{zeni motorovych vozidel
za fakticky vykonanou.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[9] Kasac¢ni stiznosti podanou dne 1. 12. 2015, doplnénou dne 15. 12. 2015, se zalovany
(dale téz ,,stézovatel”) brani proti nadepsanému rozsudku krajského soudu. Stézovatel napada
zavér krajského soudu, Ze v zalobcové pfipadé vymizel materialni znak pfestupku. Domniva
se, ze k pochybeni doslo v dasledku toho, ze krajsky soud nerozliSoval mezi institutem fidi¢ského
prukazu a fidi¢ského opravnéni. Stézovatel uvadi, ze s vymizenim materialniho znaku skutkové
podstaty by bylo mozné souhlasit pouze u pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu, pokud by dle § 113 odst. 1 pism. b) citovaného zakona nebyl odevzdan
fidi¢sky prukaz, za coz ale zalobce obvinén nebyl.

[10]  Zalobce byl naopak uznan vinnym dle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) bod 1 zikona o silni¢nim
provozu, protoze f{dil v rozporu s § 3 odst. 3 téhoz zakona, aniz by byl drzitelem pfislusného
opravnéni. Jednalo se tedy o pfestupek pokracujici, coz zajisté jeho nebezpecnost (Skodlivost)
pro spole¢nost zvysuje, nikoli vylucuje, jak se domniva krajsky soud. Zalobce podotyka,
ze rozhodnutim krajského soudu dochazi k paradoxni situaci, protoze fidi¢ motorového vozidla
muze pfes zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel nadale fidit
bez toho, aby si v souladu s § 101 odst. 2 téhoz zakona pozadal o vraceni fidi¢ského opravnéni.
V takovém piipadé by ale byl § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona nadbytecny.

[11]  StéZovatel zavérem odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 7 As 137/2011 - 52, podle n¢hoz z § 102 odst. 1 zikona o silni¢cnim provozu jednoznacné
vyplyva, ze je vyslovné vyloucen automatismus spocivajici v tom, ze po uplynuti doby zakazu
¢innosti muze fidi¢ bez dalstho opét fidit motorové vozidlo. Navic zalobci byl uloZen zakaz
¢innosti  spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict, proto
je pii podani zadosti o vracen{ fidi¢ského opravnéni povinen dolozit, ze se podrobil pfezkouseni
z odborné zpusobilosti podle zvlastntho pravniho pfedpisu, a je povinen dolozit piislusna
potvrzeni. Krajsky soud Zalobce svym rozsudkem této povinnosti zprostil. Ackoli krajsky soud
vychazi ze stejného rozhodnuti jako stézovatel, stézovatel se domniva, Ze krajsky soud si jeho
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obsah vylozil nespravné. Stézovatel je tak pfesvédcen, ze v dané véci byla naplnéna formalni
1 materialni stranka pfestupku.

[12]  Zalobce se ve lhtité stanovené zdej$im soudem ke kasaénf stiznosti nevyjadfil.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.)], je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizent,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je zastoupen zaméstnancem
s pozadovanym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Stézovatel podal kasaéni stiznost z davodu nespravného posouzeni pravni otazky
krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Predmétem piipadu je posouzeni otazky, jaky vliv ma plynuti ¢asu na materialni stranku
(spolecenskou nebezpecnost) prestupku definovaného v § 125¢ odst. pism. €) bod 1 zikona
o silnicnim provozu, jehoz skutkova podstata spociva v tom, ze fyzickd osoba fidi motorové
vozidlo bez pfislusného fidicského opravnéni dle § 3 odst. 3 pism. a) citovaného zakona. Zatimco
krajsky soud dospél k zavéru, ze po uplynuti doby Sesti let od doby, kdy zalobcovo fidi¢ské
opravnéni zaniklo (krajsky soud nespravné uvadi: kdy mél zalobce odevzdat fidicské opravnéni),
spolecenska Skodlivost zanikla, stéZzovatel se domniva, Zze u tohoto pfestupku se plynutim casu
naopak skodlivost jednani spocivajictho v fizeni bez fidi¢ského opravnéni zvysuje, protoze
se jedna o pokracujici pfestupek.

[17]  Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ,,[f|idit motorové vozidlo miige pouze
osoba, kterd je driitelem ridicskébo opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (ddle jen ,skupina
vozidel) ndéleného Ceskon republikon, stitem, ktery je denskym stitem Evropské nnie nebo sminwni stranon
Dobhody o Evropském hospodarském prostoru (ddle jen jiny lensky stat’), nebo jinym statem podle mezindrodni
smlouvy, kterou je Ceskd republika vazina a kterd upravuje oblast silnicniho provoz

[18]  Podle § 80 téhoz zakona ,,[f|idicské opravnéni opraviiuje jeho dritele k rizeni motorového vozidla
zarageného do skupiny vozidel, pro kterou mu bylo 1idilské opravnéni udéleno*

[19]  Podle § 94a odst. 1 téhoz zakona ,,[d|rfuzel Fidicského opravnéni poxbyva ridicské opravnéni dnem
pravni moci roghodnuti, kterym i byl sondem ulogen trest nebo prislusnym spravnim siradem ulogena sankce
gdkazn nnosti spocivagiciho v akazn 1izent motorovych vozidel |...] “

[20]  Podle § 102 odst. 1 téhoz zakona ,,[plo vyjkonu trestu nebo sankce dkazu Cinnosti spocivayiciho
v gdkazn 1izeni motorovych vozidel |...| rozhodne o vrdceni ridiiskébo opravnéni piislusny obecni iirad
obce s rozsitenoun piisobnosti na Zddost osoby, kterd pozbyla ridicské opravnéni podle | 94a*
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[21]  Podle § 103 odst. 1 téhoz zdkona , Ridicsky prikaz je vergind listina, kterd osvédinje Fidicské
oprdavnéni dritele a jebo rozsab a kteron driitel prokazuje své jméno, prijmeni a podobu, jakoZ i dalsi sidaje
v ni gapsané podle tohoto ikona“

[22]  Podle § 125c odst. 1 pism. ¢) bod 1 téhoz zakona ,,[f]yzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v provogu na pogemnich konunikacich ridi motorové vozidlo a v roxporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni dritelem
Prislusného ridicského opravnéni*

[23]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro posouzeni pifedestfené otazky a pochopeni
platné pravni dpravy je nutné dusledné rozliSovat mezi instituty fidicského opravnéni
(§ 80 zakona o silniénim provozu) a fidi¢ského pritkazu (§ 103 odst. 1 tého zikona). Casteény
vyklad poskytl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 2 As 41/2009 - 62, v némz
uvedl, ze ,,[...] na rozdil od ridilského opravnéni, je Vidicsky prikaz toliko iiredni listinou — osvédéeninm,
kterym se prokazuje existence 1idicskébo opravnéni a jeho rozgsah. S vyjimkon pripadi, kdy je ridicsky priikag
vyddn v 1izeni o Zddosti o undéleni 1idilského opravnéni namisto formalizovaného spravnibo rozhodnuts, jde o
prosté osvédient’, ve smysln (st Gvrté zdkona & 500/2004 Sbh., spravni rad“ Zatimco tedy fidicské
opravneéni je ziskanym pravem na fizeni urcitého motorového vozidla [srov. § 3 odst. 3 pism. a)
ve spojeni s § 80 zakona o silni¢nim provozul, fidi¢sky prikaz je pouze osvédcenim tohoto prava.
Pro posouzeni, zda byl spachan pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. c¢) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu jsou tedy podstatné pfedevsim otazky tykajici se pozbyti ¢i nabyti pfislusného fidi¢ského
opravneént.

[24]  Vykladem mechanismu opétovného nabyti fidicského opravnéni ve chvili, kdy fidi¢
vykonal sankci zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorového vozidla, se dale detailné
zabyval zdejsi soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 137/2011 - 52. Pfi vykladu § 94a
odst. 1 a2 a § 102 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu dospél k zavéru, ze ,,|z| ctovanych ustanoveni
vyphivd, e podle zikona o silnicnim provozu je vislovné vyloncen automatismus spolivajici v tom, e po uplynuti
doby zdakazu linnosti miige 1idic bez dalsiho opét 1idit motorové vozidlo. Takovy postup by byl jisté mogny, ale
gdkonoddrce gvolil jiny, vidi ridicim administrativné ndaronéjsi a piisnéjsi, postup, a sice vraceni ridicského
opravnéni na Fddost ve vlastnim 1izeni. Je nepochybné, Ze takovy postup vede k faktickémn prodlongeni doby,
o kterou 1idic nemiige 1idit motorové vogidle, minimdlné o dobu trvani procedury vrdceni. Ta konci podle
ust. § 114 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu tikonem spravnibo organu spolivajicim ve fyickém predani
1idiiského prikazu Zadateli na dakladé pravomocnébo spravnibo rozhodnuti o vrdceni 1idicskébo opravnéni.
Uvedend procedura umoziinje jednak v pripade, Ze mezi pravni moci rozhodnuti o akazn cinnosti a vyddnin
rozhodnuti o vrdcent idicského priikazu je doba delsi jednoho roku, koumat 3dravotni a odbornou piisobilost
ridice (§ 102 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu) a i v pripadech, na nég uvedené ustanoveni nedopada, zajistuje
efektivni dozor nad vykonem zdikazu (innosti. Pokud se ten, komu byl nlogen zdikaz (innosti, chova podle
gdkona a v dkonem stanovené [lhité odevyda 1idicsky prikaz, vi nebo prinejmensim md a musi védet,
e nedisponuje osvédcenim nezbytnym k rizeni motorovych vozidel. Je tedy skoro vylouleno, aby i v dobé trvini
gdkazn (innosti 3 nedbalosti 1idil beg ridicskébo opravnéni. Signdlem, Fe opét 1idit miige, je prdvé vrdceni
1idilského opravnéni a ndsledné vidicského prikazu postupem podle ust. § 102 a § 114 zdkona o silnicnin
provozu. Pri_nedodrgeni uvedeného postupu odevzdini a vrdceni ridicskébo prikazu brogi, Ze ridic, ktery
md 1idicsky prikaz u sebe, al jej mél ve stanovené hité odevzdat, by mobl i7dit motorové vozidlo i bez ridicského
opravnént, pricems jebo pochybeni by nemuselo byt, napi: pri xbéZné kontrole policii bez provéreni prisiusnych
evidenct, jednoduse gjistitelné. Pravé tomu md zabranit mechanismus odevzdani a vrdceni ridicského prikazu,
a jehoZ_dodreni se ridit, ktery ridicsky prikaz odevzdal, po dobu odevzdini Zddnym takovim prikazen
nemtige _prokdzat. Jednd-li tedy wriitd osoba v rozporn sust. § 94a a § 102 zdkona o silnicnim provozu,
a naplni tim formdini znaky skutkové podstaty prestupku, za néig byl postigen stéovatel, je nutno mit za to,
% je napinén i znak materidlni, ledage by existovaly vldstni okolnosti pripadu, jeg by nebegpecnost piisiusného
jednani snigovaly natolik, Se by materidlni gnak napinén neby/* (relevantni ¢asti zvyraznil zdej$i soud).
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[25]  V citovaném rozsudku zdejsi soud dale konstatoval, Ze stézovatel sice obdrzel rozhodnuti
o povinnosti odevzdat fidicské opravnéni ve lhaté 5 dni, ale fidi¢sky prikaz neodevzdal. Tento
piistup zdejsi soud hodnotil tak, ze sté¢zovatel ,,|...]| védé], & prinejmensin mobl a mél védet, Ze nema mit
1idicsky priikaz u sebe, protoge je povinen jej odevidat. Proto si mél kldst otazku, jak by mél postupovat pote,
co uplyne doba zdkazn (Ginnosti, aby ridilsky prikaz opét Ziskal. Domnival-li se, Ze nesplni-li rozhodnutim
stanovenou povinnost odevzdat ridicsky priikaz, miige po uplynuti doby dkazn dnnosti bex dalsibo 1idit, jednal
natolik _nezodpovédné, Fe u ného nelze mit materidlni znak prestupku za vymizely. Ani skutelnost,
Se po uplynuti doby zékazn cinnosti 1idil vice neg 117 roky beg nebody ¢i prestupku, nebezpecnost jeho jednini
nesniguje natolik, aby g materidiniho blediska jig neslo o prestupek”. Nad ramec posuzovaného
skutkového stavu pak dodal, Ze ,[n|éro fakového by snad bylo mysiitelné, kdyby odstup mezi dobon,
kdy mél odevzdat 1idicsky prikaz, a dobou, kdy byl jako osoba bex Fidicskébo opravnéni pristigen, byl
mmnohalety. Odstup t7 a pil roku viak neni takovy, aby o vymizeni materidlnibo naku prestupkn bylo mozgno
uvagovat”.

[26]  Nejvyssi spravni soud k popsanému mechanismu dopliuje, ze k opétovnému nabyti
fidi¢ského opravnéni dochazi na zakladé¢ podané zadosti (§ 102 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu), ktera vyzaduje doloZeni fady skute¢nosti (§ 102 odst. 3 téhoZ zikona). Ridice ale stihajf
i dalsi zakonné povinnosti. Napiiklad, pokud uplynulo od pravni moci rozhodnuti, kterym byla
ulozena sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, vice nez jeden
rok, mus{ zadatel prokazat v ramci této zadosti zdravotni a odbornou zpusobilost (§ 102 odst. 5
téhoz zakona). Didle v pfipadech, kdy byla fidi¢i uloZena sankce zakazu cinnosti spocivajic
v zakazu fizen{ motorovych vozidel na dobu nejméné¢ 6 mésicu, je fidi¢c povinen se podrobit
dopravné psychologickému vysetreni [§ 87a odst. 3 pism. c) téhoz zakona].

[27]  V nyni posuzovaném piifpad¢ ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byla ulozena
Méstskym ufadem Bruntdl (rozhodnuti ¢. j. DSH/17667-08/366-2008/stl) sankce zikazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorového vozidla; vykon sankce zakazu c¢innosti probéhl
od 18.4.2008 do 18. 10. 2008. Pozbytim fidicského opravnéni vznikla zalobci povinnost
k vraceni fidicského prukazu. Nehledé na to, zda zalobce fidi¢sky prukaz odevzdal, pravni moci
uvedeného rozhodnuti Zalobce ztratil fidicské opravnéni (§ 94a odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu). Teprve na zakladé zadosti dle § 102 odst. 1 téhoz zakona mohl Zalobce nabyt fidicské
opravnéni zpét. Navic, jelikoz byla zalobci sankce zakazu cinnosti ulozena v délce 6 mésicu,
zalobce by se musel vedle standardntho podani Zzadosti podrobit i dopravné psychologickému
vysetfeni.

[28]  Stézovatel namitd, Zze rozhodnutim krajského soudu doslo k paradoxni situaci, protoze
zalobce byl zbaven povinnosti podat zadost o vraceni fidicského opravnéni, pficemz § 3 odst. 3
pism. a) zakona o silnicnim provozu se tak stal zcela nadbytecnym. Nejvyssi spravni
soud se s timto zavérem ztotoznuje.

[29]  V citovaném rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 137/2011 - 52, zdejsi soud uved],
ze materialni stranka jednani proti § 94a a § 102 zakona o silnicnim provozu pfestupku bude
vyloucena pouze na zaklad¢é existence zvlastnich okolnosti. Nejvyssi spravni soud pfitom
nepovazoval za takovou okolnost bézné plynuti casu, tj. ze fidi¢ po uplynuti zakazu cinnosti
urcitou dobu fidil bez piislusného fidicského opravneéni, ale hypoteticky, mimo ramec piipadu,
uvedl, ze by se muselo jednat o mnoho let.

[30]  Jelikoz jizda bez fidicského opravnéni v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu je pokracujicim prestupkem, kdy kazdou dil¢i jizdou se fidi¢ dopousti dalstho
protipravniho jednani ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 téhoz zakona, zdejsi soud dosp¢l
k zavéru, ze ani pouha skutec¢nost uplynuti 6 let od chvile, kdy Zalobce ztratil fidi¢ské opravnéni,
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(a mel odevzdat fidi¢sky prukaz) neni davodem pro zanik materidlni stranky tohoto pfestupku.
V kontextu popsanych zakonnych povinnosti, které jsou spojeny s opétovnym ziskanim
fidi¢ského opravnéni, a povahou pfestupku totiz nelze povazovat ani 6let za onu zvlastni
okolnost ve smyslu citovaného rozsudku, ktera by spolecenskou skodlivost pfestupku zcela
eliminovala.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych uvah dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto zrusil napadené rozhodnuti krajského soudu a pfikazal mu véc
k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 s. f. s.), ve kterém bude krajsky soud vychazet z pravntho nazoru
Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[32] O nakladech fizeni pfed Nejvyssi spravnim soudem rozhodne v dal§im fizenf krajsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu
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