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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudca JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
Elektrarny Opatovice, a.s., se sidlem Opatovice nad Labem - Pardubice 2, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 8. 2014, ¢ j. 15876/14/5000-14203-711217, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.9.2015,
¢.j. 31 Af 79/2014 — 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 31 Af 79/2014 — 33,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jako ,stézovatelka™) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Specializovaného finanéniho dfadu
(dale jen ,,spravee dané®) ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. 40644/14/4027-07000-601351, kterym bylo dle
§ 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jen ,,danovy fad®), zastaveno fizeni ve véci dodatecného danového pfiznani na dani z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010.

[2] Stézovatelka podala dne 30. 6. 2011 fadné danové pfiznani k dani z ptfjmua pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2010, v némz vykazala daiovou povinnost ve vysi 342 791 650 K¢.
Dne 30. 1. 2014 podala dodatecné danové pfiznani na stejnou dan i za stejné zdanovaci obdobi,
v némz vykazovala dan ve vysi 326 047 330 K¢, tedy o 16 744 320 K¢ nizsi, nez cinila posledni
znama danova povinnost. Spravce dan¢ dne 24. 2. 2014 zastavil fizeni o dodate¢ném danovém
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pfiznani dle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu jako podani neptipustné, jelikoz dle jeho
nazoru skoncila prekluzivni Thita k vymeéreni dané dne 31. 12. 2013.

[3] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze za konec zdanovaciho
obdobi oznacovala judikatura vzdy 31. 12. konkrétniho kalendainiho roku, napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 7 Afs 187/2006 — 85. Lhita pro stanoveni
dané z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi tak zapocala bézet dne 31. 12. 2010
a skoncila uplynutim tff let, tedy 31. 12. 2013. Tento zavér je v souladu s § 14 odst. 7 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni ke dni 31. 12. 2010 (dale jen ,,zakon o sprave
dani a poplatki®). Ustanoveni § 14 odst. 6 stejného zakona nemuize ovlivnit konec lhut urc¢enych
podle tydnt, mésica a let. Na béh lhut, které pocaly bézet za tGcinnosti zakona o spravé a dani
poplatkt a neskoncily do dne nabyti dc¢innosti danového fadu (1. 1. 2011), je nutné aplikovat
§ 264 odst. 4 danového fadu. Danova povinnost zapocala bézet od konce zdanovactho obdobf,
tedy od 31. 12. 2010, a uplynula dnem 31. 12. 2013.

(4] Namitku stavéni lhuty kvuali probihajicimu soudnimu fizeni shledal krajsky soud
neduvodnou. Pfedlozena dohoda o narovnani nebyla dle jeho nizoru divodem pro uplatnéni
§ 148 odst. 4 pism. b) danového fadu a rozsudek krajského soudu ze dne 30.1.2013,
¢.j. 31 Af 38/2012 — 66, se dotykal zdanovaciho obdobi roku 2003.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz uplatfiuje
stiznostni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[6] Namitala, ze rozhodny okamzik pro pocatek bé¢hu prekluzivni lhity k vyméfeni dané
je dle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku ,,konec zdanovactho obdobi®, nikoliv posledni
den zdanovactho obdobi. Pokud by ziakonodiarce mél v umyslu vazat pocatek béhu lhuty
pro vyméfeni dané na posledni den zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost,
uvedl by to. Zvolil v§ak formulaci ,,konec zdanovactho obdobi®. Jedna se tedy o razné vymezené
pocatky béhu lhut a nelze je ztotoznovat.

[7] Vyklad ucinény krajskym soudem a zalovanym vede k nelogickému zavéru, ze lhuta, ktera
ma zacit plynout od konce zdanovactho obdobi, zac¢ne plynout jiz béhem tohoto obdobi,
konkrétné posledni den zdanovaciho obdobi. Nelze ji zduvodnit ani § 14 odst. 6 zakona o spravé
dani a poplatku.

(8] Krajskym soudem uvedeny rozsudek sp. zn. 7 Afs 187/2006 na danou véc nedopada,
jelikoz fesi danovou povinnost za zdanovaci obdobi roku 1996, kdy bylo znéni § 47 odst. 1
zakona o sprave dani a poplatka jiné. Okamzik pocatku béhu lhity pro vyméfeni dané ve vztahu
k zakonu o spravé dani a poplatkt nebyl dosud v judikatufe vyslovné fesen.

[9] Ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu se uplatni pouze za pfedpokladu, Ze lhita pro
vymeéteni zapocala podle dosavadnich pfedpist. Zasadni je, ze lhuta pro vyméfeni dané pro
zdanovaci obdobi roku 2010 nezacala plynout, jelikoz i 31. 12. 2010 spada do zdanovaciho
obdobi a podminkou k zahajeni béhu lhuty je konec (uplynuti) zdanovaciho obdobi. Jelikoz
zadné jiné prechodné ustanoveni se nepouzije, je nutné akceptovat zavér, ze na dany vztah
se uzije § 148 danového fadu, dle kterého lhuta pro stanoveni dané mohla uplynout nejdiive
1. 4.2014.
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[10]  Stézovatelka dale uvedla, Ze pokud by Nejvyssi spravni soud argumentaci krajského soudu
tykajici se pocatku béhu lhuty shledal spravnou, namitd nespravné posouzeni otazky pferuseni
béhu lhity a nepfezkoumatelnost dané uvahy.

[11]  Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu se musi aplikovat vzdy v takové situaci,
kdy soud rozhoduje o otazce, kterd je nezbytna pro spravné stanoveni dané¢. Stézovatelka jiz pfed
spravcem dan¢ specifikovala soudni spor spisovou znackou, oznacenim soudu a dale byl
vymezen i v dohodé o narovnani. Spravci dané i zalovanému bylo znamo, ze tento soudni spor,
ktery mél pfimou vazbu na stavéni béhu lhuty, byl sté¢zovatelkou veden. Z uvedenych skutecnosti
je zfejmé, ze nejméné od 31. 12. 2012 do 23. 12. 2013 byl veden soudni spor a po tuto dobu
nemohla plynout lhita pro stanoveni dané.

[12]  Vypofadani se s touto namitkou krajskjm soudem je nepfezkoumatelné, jelikoz nijak
nezduvodnuje, jak dospél k zavéru, Ze dohoda o narovnani neni davodem pro stavéni lhuty.

[13] Krajsky soud nespravné vyhodnotil skutkovy stav plynouci ze spisového materialu, kdy
opomenul skutecnosti prokazujici stavéni béhu lhuty. Dukazni bfemeno tvrzeni sice stiha
st¢zovatelku, avsak jiz v fizeni pfed spravnimi organy uvedla spisovou znacku soudniho fizeni,
konkrétni soud i charakter sporu. Pokud toto krajsky soud nepovazoval za dostatecné, navic
za situace zalozeni nepfiléhajictho rozsudku ve spisu, mél stézovatelku vyzvat k upfesnéni, nebo
se dotazat Krajského soudu v Usti nad Labem, kde bylo fizeni vedeno.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti souhlasil se zavéry krajského soudu
auvedl, ze bézic{ lhata pro stanoveni dané je pouze jednou z dil¢ich podminek, pfi jejimz
naplnéni je spravce dan¢ opravnén dan stanovit. Ke stanoveni dané¢ z ptijmu pravnickych osob
nemuze dojit pred tim, nez skondf lhiita pro podani fadného danového tvrzeni.

[15]  Dale zalovany uvedl, ze § 148 odst. 4 danového radu nelze interpretovat extenzivné tak,
ze by kazdé soudni fizeni danového subjektu s jeho obchodnim partnerem mohlo stavét lhutu
pro stanoveni dané.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a za stézovatelku jedna jeji zaméstnankyné s pravnickym vzdélanim nutnym
k vikonu advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéril
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[17]  V prvé fad¢ se soud musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni pfezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, Zze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze by k ni byl povinen
soud pfihlédnout i bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[18]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spociva nepfezkoumatelnost rozhodnuti v nedostatku
divodi rozhodnuti a nesrozumitelnosti (k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti srovnej setrvalou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52,
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ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j.1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 24. 1. 2007,
¢.j. 3 As 60/2006 - 46, publ. pod ¢ 1109/2007 Sb. NSS, ze dne 19.5.2009,
¢.j. 1 Azs 20/2009 - 68, a ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 — 111).

[19]  V podané Zalob¢ stézovatelka namitala, ze béh lhity pro stanoveni dané byl z davodu
probihajiciho soudniho fizeni zastaven po dobu od 25. 7. 2015 do 31. 7. 2015. Timto soudnim
fizenim byl zpochybnén narok obchodniho partnera stézovatelky k cenovému dorovnani za rok
2010. Dne 23. 12. 2013 doslo k uzavfeni dohody o narovnani, na jejimz zakladé¢ podala
stézovatelka dodatecné danové pfiznani, ve kterém zohlednila sporné naklady mezi stranami jako
danové ucinné naklady a vykazala niz${ danovou povinnost.

[20]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze pro uplatnéni § 148 odst. 4 pism. b)
danového fadu musf jit o otazku, kterou je piislusny rozhodnout soud. Dale uvedl, Ze pfedlozena
dohoda o narovnani nebyla dle jeho nazoru divodem pro uplatnéni citovaného ustanoveni
a rozsudek krajského soudu sp. zn. 31 Af 38/2012, ktery byl zalozen ve spise, se dotykal
zdanovaciho obdobi roku 2003.

[21]  Z tohoto odavodnéni je mozné seznat, ze krajsky soud povazoval za nutné,
aby sporna otazka byla pfedlozena k rozhodnuti soudu. Jednani predchazejici uzavieni dohody
o narovnani, ani samotna dohoda o narovnani, nesplfiuje toto kritérium. Rozsudek krajského
soudu sp. zn. 31 Af 38/2012 se nedotykal projednavaného zdanovaciho obdobi, proto ani ten
neni davodem pro stavéni lhat. Krajsky soud k namitce o stavéni béhu lhity v podstaté uvedl,
ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno. Tato Gvaha krajského soudu je tedy prezkoumatelna.
Ostatné stézovatelka s témito zavéry i polemizuje, kdyZz v kasa¢ni stiznosti namitala, ze soud
nespravné vyhodnotil skutkovy stav plynouci ze spisového materialu, kdyz opomenul skute¢nosti
prokazujici pferuseni béhu lhuty.

[22])  Pro posouzeni dal§i otazky je podstatné, zda na situaci stézovatelky dopada nebo
nedopada pfechodné ustanoveni danového fadu k bé¢hu lhaty pro vymeéfeni/stanoveni dané.
Dle § 264 odst. 4 danového tadu [b/éh a délka lhiity pro vyméreni, kterd zapolala podle dosavadnich
prdvnich predpisii a neskoncila do dne nabyti iicinnosti tohoto dkona, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto ikona
posuzuje podle ustanoveni tohoto dikona, kterd upravuji lhiitu pro stanoveni dané; okamsik poiitku béhu této
Ihiity urieny podle dosavadnich pravnich predpisi iistiva zachovan. Pokud by zacal béh prekluzivni Ihuty
za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatka, pak by se aplikovalo i toto pfechodné ustanovend.
V takovém piipadé by se pak pocatek béhu lhuty posuzoval dle citovaného § 47 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkt a samotna délka lhuty dle § 148 odst. 1 danového fadu. Ten stanovi,
ze [d]aii nelze stanovit po uplynuti Ihiity pro stanoveni dané, kterd (ini 3 roky.

[23]  V projednavaném piipadé je sporné, zda pocatek béhu lhity pro stanoveni dané z pfijmu
pravnickych osob za rok 2010 nastal dne 31. 12. 2010 (za ucinnosti zakona o spravé dani
a poplatk), nebo az 1. 1. 2011 (za Gcinnosti danového fadu).

[24]  Dle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka /p/okud tento nebo vldstni zdkon nestanovi
Jinak, nelze darnf vymérit ani doméiit, i prignat narok na dariovy odpolet po uplynuti 7 let od konce zdariovaciho
obdobi, v némg vnikla dariova povinnost, nebo do 17 let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji
gdariovaci obdobi.

[25]  Jazykovym vykladem lze dospét k zavéru, ze pocatek béhu lhuty je vazan na ,konec
zdaniovactho obdobi“. Tim je dle § 17a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni
ke dni 31. 12. 2010, ,,kalenddrni rok, hospoddrsky rok, obdobi od rozhodného dne fiize nebo prevodu jméni
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na spolecnika anebo  rogdéleni  obchodni - spolecnosti nebo  drugstva do  konce  falenddrnibo rokn  nebo
hospoddrského roku, ve kterém byly fiize nebo prevod jmeéni na spolecnika anebo rozdéleni zapsdany v obchodnin
rejstiikn, nebo sicetni obdobi, pokud je toto ricetni obdobi delsi nes nepretrité po sobé jdoucich dvandct mésici”.
V daném piipadé je zfejmé, ze zdanovacim obdobim byl kalendafni rok 2010, konec zdanovaciho
obdobi tedy uplynul dne 31. 12. 2010. Jazykovy vyklad tedy svéd¢i tomu, Ze lhuta pocala bézet
dne 31. 12. 2010.

[26]  Za konec zdanovacitho obdobi soud povazuje casovy okamzik, ktery déli obdobi, které
danovy subjekt musi zohlednit v danovém pfiznani za dané obdobi a kdy dalsi skutecnosti jiz
musi zohlednit v danovém pfiznani za nasledujici obdobi. Cely den 31. 12. 2010 je nutné zanést
do zdanovactho obdobi za rok 2010, a to jak v rannich hodinach tohoto dne, tak i v pozdnich
noc¢nich. Konec zdanovaciho obdobi tak musi spadat na palnoc 31. 12. 2010. S timto okamzikem
§ 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkia spojuje pocatek béhu prekluzivni lhuty, tedy
s pulnoci 31. 12. 2010.

[27]  Stézovatelka poukazala na razné vymezeni pocatku plynuti lhat v zakoné o spravé dani
a poplatkti. Konkrétné uvedla konstrukci ,,od konce roku/kalendafniho roku/zdaniovaciho
obdobi“ pouzitou v § 47 odst. 1 citovaného ziakona a dalsi konstrukci ,,ode dne, kdy/v némz*,
ktera je uzita u odvolani v § 54 odst. 3 stejného zakona. S timto posouzenim Nejvyssi spravni
soud souhlasi, avsak vyvozuje z toho jiné zavéry nez stézovatelka.

[28]  StéZovatelka argumentovala, ze pokud by zakonodarce zamyslel urcit pocatek béhu lhity
jiz poslednim dnem zdanovacitho obdobi, mohl zvolit formulaci ,nelze dart vymérit ani domirit,
(i priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti ti let od posledniho dne zdariovacibo obdobim, v némz vynikia
darfovd povinnost”. Soud souhlasi s tim, ze by tak ucinit mohl, na druhou stranu se domniva,
ze 1 tak, jak je nyni pocatek béhu lhity formulovan, je zfejmé, ze se o tento den jednd, nebot’
,»konec zdanovaciho obdobi* pfipada na jeho posledni den a naopak nemuze pfipadat az na den,
ktery jiz do zdanovactho obdobi nespada. Lze tedy dovodit, ze pokud by zakonodarce zamyslel
b¢h lhity urcit az dnem nasledujicim, pak by dané ustanoveni formuloval tak, Ze ,,nelze daii vymerit
ani doméiit, & priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti 1 let ode dne, ktery ndsleduje po poslednim dni
gdattovaciho obdobi, v némz vzmikla darovd povinnost”. Podobnou formulaci zakonodarce zvolil
v piipadé odvolani v § 48 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka, kde uvedl, ze [o/dvolini Ize podat
ve Ihiité triceti dnii ode dne, ktery ndsleduje po doruceni rozhodnuti, proti némunz odvolani sméruje, neni-li v tomto
gdkoné stanoveno jinak. 1ze tudiz naopak dovodit, Zze zakonodarce nezamyslel jako pocatek béhu
lhaty zvolit az den nasledujici, tedy 1. 1., nebot’ jinak by zvolil obdobnou formulaci jako v § 48
odst. 5 zakona o spravé danf a poplatka.

[29]  VySe uvedeny zavér potvrzuje 1 aktualni uprava v dafovém fiadu. Dle § 33 odst. 1
danového tadu [/hita stanovend podle tydni, miesicii nebo let poiind béget dnem, ktery ndsleduje po dni,
kdy doslo ke skutecnosti urcujici poiitek béhu hiity, a konci uplynutim tobo dne, ktery se svym pojmenovinin
nebo selnym oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh hity. V tomto ustanoveni zakonodarce pfesné
projevil svoji vili stanovit poc¢atek bé¢hu lhity az na den, ktery nasleduje po dni, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici pocatek béhu lhuty. I timto zpusobem lze tedy dolozit, Ze zakonodarce
je schopen vymezit jasné svtj umysl, pokud chce, aby lhata pocala bézet az den nasledujici. Tato
zména danového fadu proti zakonu o spravé dani a poplatki ma mimo jiné za dusledek,
ze se nyni podava danové pfiznani na dan z pfijmt za kalendaini rok do 1. 4. daného roku
(resp. 1. 7.) oproti 31. 3. za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatka (viz § 136 odst. 1
danového radu).

[30]  StéZovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze okamzik zahajeni béhu lhity pro vyméfeni
dané nebyl dosud v judikatufe spravnich soudt feSen. Toto tvrzeni nelze oznacit za pravdivé.
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Existuje velké mnozstvi rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, ktera se touto otazkou, sice
okrajové, ale zabyvala. V téchto rozhodnutich byl sice sporny pocatek béhu prekluzivni lhity,
a to za znéni zakona o spravé dani a poplatka do 31. 12. 2009, tzn. pfed novelou, ktera upfesnila
§ 47 odst. 1 citovaného zikona, ale spornost nespocivala v konkrétnim dni, kdy lhtta zacala
bézet, ale v roce. V téchto rozsudcich nebylo sporné, Ze lhuta pocala bézet dne 31. 12., ale jakého
roku. V nyn{ feSené véci je naopak spor o tom, zda lhtta pocala bézet 31. 12. nebo 1. 1. Viz napf.
rozsudky kasa¢niho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Aps 5/20006 - 98, publ. pod ¢. 1304/2007 Sb.
NSS, ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 93/2006 - 75, ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 6 Afs 19/2003 - 79,
ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96, publ. pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS, ze dne 4. 9. 2012,
C.j. 2 Afs 33/2012 - 33, ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 139/2006 — 108. Vsechna tato rozhodnuti
shodné uvadéla, Zze pocatek béhu prekluzivni lhity je den 31. 12. toho daného roku.

[31] Obdobné¢ pak v téchto rozsudcich nebylo nikdy sporné, ze lhuta konci 31. 12. Sporné
v nich bylo, zda k prekluzi dochazi po uplynuti tif let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla danova povinnost, nebo od konce roku, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani. Dle § 14 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka [//hity uréené podle tydnz, mésicii nebo let
konti uplynutim toho dne, Rtery se svym jménem nebo lselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy dosl
ke skutecnosti urcujici pocatek lhity. Pokud je v judikatufe na jisto postavené, ze konec prekluzivni
lhaty spadal na den 31. 12., musel pocatek béhu této lhuty dle pravidel pro pocitani casu spadat
na den, ktery se svym ciselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
pocatek lhuty, tedy na 31. 12. (v posuzovaném piipade na 31. 12. 2010).

[32]  Vyse uvedeny zavér odpovida i ndzoru Ustavniho soudu vyjadfenému v nalezu ze dne
2.12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, kde uvedl, Ze ,,zikonny pojem "konec zdariovacibo obdobi, v nims
vznikla povinnost podat dariové prizndni'' se v rozporu s raciondlnim vykladem neodviji ode dne 31. 12. 1998,
nybrg ag ode dne 31. 12. 1999, kdy prostiedkem k extengivnimu vykladu je lhiita k poddni dartového prizndni,
#. den 31. 3. 1999. Timto vykladem je vyslovnd tiiletd lhiita prodlongena na lhitu ctyrleton. Pritom jig ke dni
31. 12, je zrgmeé, zda pijimy za kalenddarni rok prekrocily zdkonem urienon hranici, pri jejims prekondni
vznikd povinnost podat dariové prignant.

[33]  Zavéru o zaméru zakonodarce formulovat § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka
uvedenému v bod¢ [28] odpovida i nasledujici interpretace. Dle § 14 odst. 6 zdkona o spravé dani
a poplatka [d]o béhu lhiity se nezapolitava den, kdy doslo ke skutecnosti nriujici pocatek lhiity.

[34]  Oproti tomuto znéni zakonodarce volil v jinych pravnich pfedpisech formulaci odlisnou.
Dle § 33 odst. 2 danového tadu [//biita stanovend podle dni pocind béget dnem, ktery ndsleduje po dnz, kdy
doslo ke skutecnosti urcujici pocatek bébu lhity. Podle § 40 odst. 1 s. t. s. [[hiita stanovend timto dkonem,
vyzvon nebo roghodnutim soudu poiing béget pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uriuyici
Jeji poldtek.

[35]  Z vyse uvedeného plyne, Zze zdkonodarce rozlisil situaci, kdy béh lhuty zacina bézet jiz
dnem, ve kterém doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity, ale tento den se nezapocitava do jeji
délky (zakon o sprave dani a poplatki), a situaci, kdy béh lhuty za¢ina bézet az dnem nasledujicim
po dni, ktery kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek (danovy fad a s. f. s.). Tento vyklad
potvrzuje ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatkt veskera judikatura citovana v bodu [30].

[36]  Zavér, ke kterému dospél devaty senat, se shoduje 1 sodbornou literaturou.
Dle komentate k danovému fadu (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Danovy fad. Komentaf.
3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 904) ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2010 jsou autofi
toho nazoru, ze , ustanoveni § 47 odst. 1 SpDP uvddi, Ze poldtkem béhu lhity je konec 3dariovaciho 0bdobi.
Okamszik poiitku byl din a lhita pro vyméreni dané jig zapocala. Je 3de piitom nerozhodné, zda se okamszik
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urcujic pocatek do lhity apolitava (i nikoliv. Toto md viiv toliko na samotny béh a politani lhaty, ne vsak na jeji
poddtek. Je plné v sonladu s prechodnymi ustanovenimi dariového iidu pociteke béhu lhit pro vyméreni dané n dant,
Jegjichg darovaci obdobi skonéilo 31. 12. 2010, odvozovat od zikona o sprivé dani a poplatkii. Tyto, nebude-li
do nich zasaeno postupem podle § 148 odst. 2 a¥ 4 DR, skonii 31.12. 2013, t. 0 1% roky pozdéji dnem,
ktery se svym pojmenovanim nebo selnym oznaclenim shoduje se dnem, kdy zapolal béh lhity. “ Dale 1 v jiném
komentafi k danovému fadu Matydsovd, 1., Grossovd, M. E.. Danovy fad s komentafem,
davodovou zpravou a judikaturou. 1. Vydani. Praha: Leges, 2011, s. 522) zastavaji autofi obdobny
nazot, ze ,/d]le prechodnych ustanoveni datiového vidu (§ 264 odst. 4) béh a délka Ihity, tzn. i pocatek béhn
hiity i jeji konec pro vymeéreni dané iistiva achovdin. Dnem, od kterého lhiita pro stanoveni dané za obdobi
2010 poine bézet, tedy neni 1. 4. 2011, ale 31. 12. 2010, lhiita pro stanoveni dané skonli 31. 12. 2013
(za predpokladn, e neni po 1. 1. 2011 ulinén Fdadny sikon dle § 148), nikoli 1. 4. 2014! Obdobné tak tomn
bude u dartovacich obdobi 2008 a 2009 (nebude-li ucinén po 1. 1. 2011 Zddny sikon dle §§ 148), kdy skonci
thiita pro stanoveni dané dne 31. 12. 2011, resp. 31. 12. 20712.“

[37]  Tato namitka tedy nenf duvodna.

[38]  Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil skutkovy stav plynouci
ze spisového materialu, kdyz opomenul skute¢nosti prokazujici preruseni béhu lhuty.

[39]  Dle § 148 odst. 4 pism. b) danového tadu /bzita pro stanoveni dané nebézi po dobu vizeni o otdazce,
0 niz je prislusny rozhodnont soud a kterd je nexbytnd pro spravné stanoveni dané. Jak jiz bylo feceno, krajsky
soud namitku stavéni béhu lhaty vyporadal tak, Ze uvedl, ze stézovatelka neunesla dikazni
bfemeno. Z dale uvedenych davodu vsak tento zavér nemuze obstat.

[40]  Dle konstantni judikatury Ustavniho soudu i Nejvysitho spravniho soudu (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 1464/07, ze dne 26. 9. 2009, sp .zn. . US
1169/07, ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. I. US 1419/07, ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 1341/08,
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 114/2008 — 79, ze dne
2.4.2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 — 135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 5. 2009,
¢. j. 2 Afs 123/2008 - 75) musi soudy k prekluzi ptihlizet z dfedni povinnosti. To znamend,
ze 1 ke staveni a pferuseni prekluzivnich lhut musi soudy pfihlizet ex offo.

[41]  Stézovatelka v Zalobé upozornila krajsky soud na existenci soudniho fizeni, které mohlo
zpusobit stavéni prekluzivni lhuty. Ve spravnim spise pak bylo toto fizeni dostatecné presné
identifikovano jako soudnf fizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 61 Cm 82/2012,
a to konkrétn¢ ve vyjadfeni danového subjektu k divodim pro podani dodate¢ného danového
pfiznani, ktery byl pfilohou danového pfiznani. Ta vysvétlovala, pro¢ je dodatecné danové
pfiznani podavano (dokument s pofadovym cislem 4 spravniho spisu, zaevidovany pod
C.j.24252/14). V ném stézovatelka uvedla ,,/dlasiovy subjekt platnost a pravni dicinky odstoupent
od smlonvy nenznal a v nivaznosti na toto podal Zalobu na pinéni doddvek hnédébo ubli |[...] Zalobon
sp. zn. 61 Cm 82/ 2012 u Krajského soudn v Usti nad Labem se dariovy subjekt domdhal dodini hnédého nhii
[-..] Na zdklad¢ jednini mezi dariovym subjektenr a spolecnosti Czech Coal a.s. doslo dne 23. 12. 2013
k uzavieni dohody o narovnani, kterd rusi veskerd vidjemnd priva a povinnosti vypljvajici 3 vySe uvedené
smlonvy, jejich dodatkd, uvedeného soudniho sporn a dalsich uvedenych spormyjch prav. [...] Na zdkladé nové
Dobhody o narovndni dariovy subjekt uplatinje jako dariové ricinny vydaj u dané 3 pijimi privnickyeh osob
za dattovaci obdobi 2010 /...]". Obdobné¢ dale bylo soudni fizeni opakované identifikovano

spisovou znackou a oznacenim piislusného soudu i v samotné dohodé o narovnani.

[42]  Pokud stézovatelka upozornila na existenci soudniho fizeni, které by mohlo zpusobit
stavéni lhuty, byl krajsky soud v piipadé pochybnosti dle vyse uvedené judikatury povinen tuto
skutec¢nost provéfit z tfedni povinnosti, tedy obstarat si potfebné dukazy a oduvodnit zaver
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otom, zda dané fizeni lhutu stavélo nebo nikoliv. Neuneseni dukazniho bfemene proto
nepfichazelo v Gvahu.

[43]  Nazor krajského soudu o neuneseni dukazniho bfemeno je tak chybny. Krajsky soud
se mel proto zameéfit na to, zda obchodni spor vedeny mezi stézovatelkou a jejim obchodnim
partnerem, ktery byl dostatecné identifikovan ve spravnim spisu, byl sporem, ktery stavi lhiitu pro
stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud v tuto chvili neni opravnén posuzovat spornou otazku
z vécného hlediska. Posuzoval by totiz véc namisto krajského soudu, a tim by ucastniky f{zeni
piipravil o posouzeni nizsi soudni instanci a 0 moznost s takto vyslovenym zavérem polemizovat
v ptipadné kasacni stiznosti.

[44] Tato vada sama o sobé zpusobuje, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je nutné
zrudit a vratit mu véc k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni si bude muset postavit na jisto, zda
namitané soudni fizeni sp. zn. 61 Cm 82/2012 zpusobovalo stavéni lhity, ¢i nikoliv.

IV. Zavér a naklady fizeni
[45]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi zavéry

uvedenymi v tomto rozsudku vazan. Bude se tedy muset zabyvat zalobni namitkou, kterou fadné
nevyporadal.

[40] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou
prvni, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. listopadu 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





