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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: 1. Z, zastoupen
Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem se sidlem Veronské nam. 590, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24.4.2015,
¢. j. OAM-7/7Z.A-ZA05-K08-2015, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 1 Az 16/2015 - 38,

takto:
I Kasac¢ni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Prtbéh fizeni

1] Z.alobce podal dne 6. 1. 2015 Zadost o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice.
Je statnim pifslusnikem Ukrajiny, zemi pavodu opustil dne 21. 12. 2014, naposledy zl ve mésté
Odésa. V Ceské republice jiz pobyval vletech 2005 — 2010 kvili praci, v roce 2007
zde proti nému bylo vedeno trestni stfhan{ pro spolupachatelstvi pfi kradezich aut, od roku 2007
do roku 2010 byl v Ceské republice ve vykonu trestu odnéti svobody, zaroven mu byl ulozen
trest vyhosténi na 3 roky. O mezinirodni ochranu v Ceské republice jiz jednou adal, a to v roce
2007 s poukazem na strach z osob, které pomohl na Ukrajiné usvédcit z drogovych delikta,
a za ucelem legalizace svého pobytu; mezinarodni ochrana mu nebyla udélena. V nynéjsi zadosti
uvedl, Ze divodem jeho obav je zhorSena bezpecnostni situace v jihovychodni Ukrajiné
a ve meést¢ Odésa, kde diverzni proruské skupiny provadéjl teroristické ciny ve formé vybuchu
vojenskych sprav, obchodu s vojenskou vybavou, kancelaff, bytd a domu dobrovolnika
podporujicich ukrajinskou armadu. Situace se v posledni dobé zhorsila a utoky jsou castéjsi.
Zalobce osobné¢ na Ukmjiné Zadné problémy nemél, ale mél strach, e se mize dostat
do nebezpec¢né situace, protoze pracoval jako taxikaf a pohyboval se po celém mésté. Tercem
utoku se stala i kancelaf na ulici Krasného v Odése, kam chodila jeho zena pomahat ukrajinské
armadé pfi zasobovani konzervami a teplym oblecenim.

2] Zalovany o zadosti zalobce rozhodl rozhodnutim ze dne 24. 4. 2015,
¢. j. OAM-7/ZA-ZA05-K08-2015 tak, ze se mezindrodni ochrana zalobci podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon
0 azylu®), neudéluje. Zalobce napadl citované rozhodnuti zalobou u Méstského soudu v Praze
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(dale jen ,méstsky soud”). Uvedl, ze informace, ze kterych vychazel zalovany, jsou zastaralé
minimalné o tfi mésice a situace se v mezidobi zménila. Pokracuje ostfelovani mést, je vyhlasena
protidstavni mobilizace a stat se snaz{ mobilizovat kazdého. Ve mésté¢ Odésa zaroven pokracujf
teroristické vybuchy. Zalobce zarovesi pozadal o ustanoveni advokata.

[3] Méstsky soud zadost o ustanoveni{ zastupce zamitl. Dospél k zavéru, ze ustanoveni
advokata neni potfeba k ochrané prav zalobce, ktery podal zalobu se vSemi zikonem
vyzadovanymi nalezitostmi. Poté zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.
Zkonstatoval, ze zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani pfi pohovorech neuvedl
zadné skutecnosti, pro které by mu mohl Zzalovany udélit azyl podle § 12 pism. a) ¢ b) zakona
o azylu. Zalobce za divod neochoty vratit se do vlasti uvedl obavu o svij Zivot v souvislosti
s udalostmi v Odése, kde naposledy pfed odchodem z Ukrajiny zl. Méstsky soud zdaraznil
ze situace na zapad¢ a stfedu zemé je klidna a Zalobce muze své piipadné aktualni potize fesit
prostym pfest¢chovanim v ramci Ukrajiny. Soud stejné jako zalovany neshledal podminky
pro udéleni azylu podle § 13 azylového zédkona, jelikoz nebylo zjisténo, Ze by v Ceské republice
byl udélen azyl nékterému z rodinnych piislusnikt zalobce. Z vypovédi zalobce nevyplynul
ani zadny zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, Zzalovany
se s touto otiazkou fadné vypofadal. Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym 1 v tom, ze v piipadé
zalobce neni splnéna podminka stanovend v § 14a azylového zdkona, tedy ze zalobci nehrozi
na Ukrajiné vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu. V piipadé navratu do vlasti by mohl byt
povolan do ukmjinské armady, existence této obcanské povinnosti v jednotlivych statech,
a dokonce i tresty za jeji nevykonavani jsou legitimni, a vykon vojenské sluzby tedy nelze
povazovat za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. V zemi puavodu zalobce
zaroven neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k Zzalobci za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

[4] V piipadé zmény aktualni politické a bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobci
nebranf nic v tom, aby se pfipadné pokusil podat novou zidost o mezinarodni ochranu,
ktera by se opirala o tvrzeni zmény bezpeénostni situace. Zalovany by pak byl povinen posoudit
tuto zadost jako pfipustnou minimalné v rozsahu takového tvrzeni, a to z davodu existence
mezinarodniho zavazku non-refoulement, ktery musi byt respektovan.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Z.alobce (,,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasacni stiznost.
Uvadi, ze v fizeni pfed méstskym soudem byla porusena jeho prava, jelikoz mu nebyl poskytnut
tlumocnik. Sice trochu rozumi cesky, ale nezna pravni terminologii. Dale shledava nedostatky
ve zpusobu doruceni postovnich zasilek od soudu. O nafizeném jednani se dozvédél teprve dva
dny pfed jeho konanim, a to nahodou pfi navstéveé soudu, nikdy nepfebral soudni obsilku.
Dalsi poruseni svych prav spatfuje v tom, ze mu nebyl ustanoven bezplatny advokat,
nebot’ dle soudu, kdyz maze it v Ceské republice, mZe najit té2 prostiedky na svou obhajobu.

[6] Méstsky soud 1 spravni organy posoudily jeho piipad pouze v obecné roviné,
kdyZ upozornily na moznost pfesidleni do klidnych oblast Ukrajiny. Tim byla zfejmé myslena
Zakarpatska oblast, avak 4 miliény lidi nelze pfemistit do malé Zakarpatské oblasti. Navic tamn{
obyvatelé maji jinou mentalitu, odlisSnou viru a jinou jazykovou skupinu (v Zakarpati
je hungarstina).

[7] Stézovatel se dale obava mobilizace nebo trestniho stihini za odmitnuti nastupu
do ukrajinské armady. Mobilizace je pfitom protizakonna, nebot’ na Ukrajiné neni vyhlasen
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valecny stav a jednd se pouze o vnitrostatni politickou operaci. Sté¢zovatel se odmita konfliktu
ucastnit, nechce zabfjet lidi stejné kultury, mezi nimiz mohou byt i jeho znami. Odmitnuti pifkaza
v armad¢ se povazuje za vlastizradu, za niz hrozi dozivotni vézeni. V piipadé zajeti protivnikem
se obava soudu v Ruské federaci, tyto soudy nejsou nestranné a jsou zpolitizované.
Mimo to opakované upozoriuje na teroristické utoky separatistii ve mésté¢ Odése.

[8] Zavérem stézovatel poukazuje na radikalné nacionalistické tendence v ukrajinské
spole¢nosti.  Strany, které prosazuji nenavist kjinym narodnostem a propaguji nasili,
jsou zastoupeny 1 v ukrajinském parlamentu. Stézovatel nechape, jak ma zt ve staté

s profasistickou orientaci, kdy? jeho matka je Zidovka a otec Rus.

[9] Zalovany poklida viechny namitky stéZovatele za nedavodné. Opakuje, 7e v piipadé
navratu stézovatele do zemé puvodu mu nehrozi vazna Ujma dle §14a odst. 2 zikona
o azylu. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 3. 2009,
C.j. 5 Azs 28/2008 — 68: ,pr7 posuzovdni hrozby vdiné djmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona
0 agylu je nutné aplikovat wistupriovy test. Tento test Ize preformulovat do 1 otizek: (1) nachazi se Zadatelova
gemé pivodu v sitnaci meindrodniho nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktu?; (2) je Fadatel o meindrodni
ochranu civilistou?; (3) hrogi Fadateli o mezindrodni ochrann vagné a individudlni obmzeni $ivota nebo télesné
integrity 3 divodu svévolného (nerolisujiciho) nasili? Pro existenci hrogby vagné sijmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. ¢) zdkona o azylu musi byt odpovéd’ na vsechny 17 otizky kladnd. “ Nicméné jiz prvni z podminek
tiistupnového testu neni splnéna, nebot’ na Ukrajiné neprobifha takovy konflikt, ktery by bylo
mozné povazovat za mezinarodni ¢i vnitini ozbrojeny konflikt dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona
oazylu. Je tfeba rozliSovat vnitini ozbrojeny konflikt a ozbrojené stfety ukrajinskych
bezpecnostnich slozek a proruskych separatista, které probihaji ve dvou z 24 administrativnich
oblast{ Ukmajiny, a jejichz existenci spravni organ nijak nepopiral.

[10] Co se tyce obav stézovatele z mozné mobilizace v pifipad¢ jeho navratu na Ukrajinu,
branna povinnost patii k legitmnim povinnostem obcana statd a je takto chapana
1 v mezinarodnim méfitku a nelze ji samu o sob¢ oznacit za projev pronasledovani dle ust. § 12
zakona o azylu. V této souvislosti odkazuje spravni organ na rozsahlou judikaturu Nejvyssitho
spravnfho soudu, ktery brannou povinnost posoudil jako azylové irelevantni, viz rozsudek ze dne
7.8.2012, ¢ . 2 Azs 17/2012 — 44, a dospél téz k zavéru, ze ji ani pfi mobilizaci nelze povazovat
za ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajici z ozbrojeného konfliktu viz usneseni ze dne
17.6.2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 — 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 2 Azs 160/2015 — 43, nebo usneseni
ze dne 10. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 175/2015 — 34. Stézovatel ani v fizeni nenamital
¢i jinak hodnovérné nedolozl, Zze by vykon vojenské sluzby ¢i hrozici trest za nesplnéni
stanovené povinnosti byl v jeho pfipadé spojen s vyjimecnymi faktory, které by byly
zohlednitelné z pohledu zakona o azylu (napf. cilené persekucni jednani ¢i trestani zalobce
ze zakonem stanovenych duvodu).

II1. Posouzeni kasacni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni{ o odmitnut{ kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost
odivodnéno. Prestoze by vtomto piipadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout
bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad rimec zakonného pozadavku stru¢né odavodnéni
svého usneseni pfipojuje.

[12]  Podle §104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost ve vécech mezinarodni

ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
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stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pifijatelna, existuje
pocetna a ustilena judikatura tohoto soudu. Napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,O prijatelnon kasaini stiZnost se tak prakticky
miige jednat v nasledujicich typovyeh pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotykd prdavnich otizek, které dosud nebyly
viibec & nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaini stignost se tykd pravnich otizek,
které jsou dosavadni judikaturon teSeny roxdilné. Rozdilnost v judikature piitom miige vyvstat na dirovni
krajskych soudsi i v ramei Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stignost bude prijatelnd pro potiebn udinit
2. judikatorni odklon. To gnamend, $e Neyssi spravni soud ve vyjimelnych a odivodnénych pripadech sexnd,
Ze je namisté ménit viklad urlité pravni otazky, reSené dosud sprivnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad
prijatelnosti kasacni stiZnosti bude din tebdy, pokud by bylo v napadeném roghodnuti krajského soudu shleddno
gdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéovatele. O dsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé mise jednat piedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky sound ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic vylouit, e k tomuto nerespektovini nebude dochazet
1 v budonenu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného (i procesnibo prava.
Zde je vsak treba zdirazmt, Fe INejys$i spravni sowd neni v rame  Fto fategorie piijatelnosti
powolin prezkoumiavat jakékoliv pochybeni frajského soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
0 némz se Ize drivodné dommivat, Ze kdyby k nému nedosl, véné roxhodnuti krajského sondu by bylo odlisne.
Nevyrazni pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudon dosabovat takové intenzity,
aby zpiisobila prijatelnost nasledné kasalni stignost.“ Stézovatel k otazce piijatelnosti své kasacni
stiznosti niceho neuvedl a ani Nejvyssi spravni soud podstatny piesah vlastnich zajmu stézovatele
ve smyslu vySe uvedeném z obsahu kasacni stiznosti nezjistil.

[13] Namitka o poruseni prav stézovatele neposkytnutim tlumocnika neni davodna. V fizeni
pfed spravnim soudem ma soud povinnost ustanovit tlumocnika, jakmile vyjde najevo,
ze je toho potfeba k uplatnéni prav ucastnika fizeni [srov. § 18 odst. 2 zdkona ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad ve spojeni s § 64 s. f. s.]. Pfitom zasadné plati, Zze reaguje-li ciginec v rizeni
pred soudem na sikony sondn Gnéné v leském jazyce svymi podanini Gnénymi rovné¥ v leském jazyce, nejson dany
drivody stanovené v § 18 odst. 2 o. 5. ¥ pro ustanoveni tiumolnika, nebot’ toho neni potieba (srov. rozsudek
Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 6 Azs 10/2003 — 37). Stézovatel
pfed méstskym soudem o tlumocénika nezadal a spravni Zalobu podal v ¢eském jazyce. V ceském
jazyce také podanim ze dne 8. 6. 2015 dolozil své majetkové poméry, podanim ze dne 18. 6. 2015
doplnil dalsi informace, a dne 20. 10. 2015 vystupoval pfed soudem v ramci ustniho jednani.
Nadto jiz v protokolu k pohovoru o zadosti o mezinarodni ochranu vyslovné uvedl: ,,UZ znim
dobre cesky jazyk, komunikace s Ceskymi dikazniky pro mé nepiedstavuge problém . Potfeba ustanoveni
tlumocnika k uplatnéni prav stézovatele pred méstskym soudem zcela zjevné najevo nevysla.
Soud se neztotoznuje ani s namitkou vad doruceni pfedvolani k ustnimu jednani. Stézovatel
se ustnfho jednani dne 20. 10. 2015 zucastnil a mél moznost pfed soudem své vyhrady
k napadenému  rozhodnuti Zalovaného osobné prezentovat. Jiz pfedtim probihala
pisemna komunikace mezi nim a méstskym soudem bez problému (viz podani uvedena vyse),
coz jisté nepoukazuje na systémové nedostatky v doruc¢ovani soudnich pisemnost.

[14]  Stézovatel myln¢ dovozuje, Ze mu nebyl ustanoven bezplatny advokat, ,,nebot’ die soudn,
kdyz mige it v Ceské republice, mite najit 165 prostiedky na svon obhajobu Méstsky soud
vsak stézovateli usnesenim ze dne 23. 6. 2015, ¢ j. 1 Az 16/2015 — 22, neustanovil advokata,
jelikoz dospél k zavéru, ze toho neni potieba k ochrané jeho prav v situaci, kdy podal Zalobu
se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi. Toto usneseni stéZzovatel nenapadl opravnym
prostfedkem v podobé¢ kasacni stiznosti.

[15] 'V Zadné fazi fizeni stéZovatel netvrdil, Ze by byl vzemi pivodu pronasledovan
za uplatiiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, nebo Ze ma odivodnény
strach z pronasledovani z duvodua uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Azyl nebyl udélen
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ani zadnému zjeho rodinnych piislusnika ve smyslu § 13 zakona o azylu. V kasa¢ni stiznosti
uvadi jako divod svych obav neochotu k mobilizaci a strach z diverznich proruskych skupin,
které v Odése utodi zejména na vladni cile, pficemz on sim jako taxikaf jezdi po celém mésté.
Stézovatel sice ve spravni zalobé tvrdil, ze informace, ze kterych vychazel Zzalovany, jsou zastaralé
minimalné o tH mésice a situace se v mezidobi zménila. Zadné nové skute¢nosti ohledné
této ,,zmény“ nicméné neuvedl a upozornil pouze ma ty skutkové okolnosti, které v uplnosti
posoudil jiz zalovany.

[16]  Meéstsky soud zalobni namitku tykajici se obav z mobilizace vypofadal, a to zpasobem,
se kterym se lze ztotoznit. K otazce odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby se zdejsi
soud vyjadiil zisadnim zpusobem poptvé v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49
(publ. na www.nssoud.cz): Odmitini nistupu k vykonn akladni vojenské slugby, kterd je ve stité privodn
povinnd, nelze bez dalsiho povagovat za diived pro udéleni azylu podle § 12 zdkona & 3251999 Sb., 0 azyln,
ve znéni dkona & 2/2002 Sb., wldsté neni-li takové odmitini spojeno s reilné projevemym politickym
presvédienim nebo nabogenstvim. Azylové relevantni situaci by také zalozila hrozba, jez by v dané zemi
puvodu vymezila brance jako uréitou socidlni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Branci mobou byt na ikladé konkrémich skutkovych okolnosti povagovdni 3a specifickon socialni skupinu,
Jeji% prisiusnici  mobon  mit odivodnény  strach 3 promdskedovini wve smyshi § 12 pism. b) zdkona
& 325/1999 Sh., 0 agyln, pokud na jedné strané Geli hrozbé nasili ge strany teroristickych skupin pro pripad,
Se zdkladni vojenskou slubu nastoupi, pricems prislusny stat (Algirsko) neni schopen jim pied timto nebezpecim
poskytnout dostatecnon ochranu, a na strané drubé naopak (eli hrozbé trestii odnéti svobody a dalsich sanfkci
e strany statu pro pripad, Ze by vojenskou slugbu nastoupit odmitli (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 — 83, publ. pod ¢ 2406/2011 Sb. NSS). V piipadée
stézovatele takové konkrétni okolnosti dany nejsou, pficemz netvrdil ani nedolozil, Ze by byl
vibec k vykonu vojenské sluzby povolan. Vkasacni stiznosti tvrdi, ze odmitnuti piikaza
v armad¢ se povazuje za viastizradu, za niz hrozi dozivotni vézeni. Toto tvrzenf je viak v rozporu
s informacemi Zalovaného (Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR)
z 15. 1. 2015), kde se uvadi, ze /dé vyhybajici se odvodu do armidy mohou dostat trest pobybujici
se od spravni pokuty ag po odnéti svobody v délce 2 ag 5 rokd. Za vyhybdni se odvodn nebo mobilizaci bylo v roce
2014 iidajné odsouzeno 32 osob (v rce 2013 nikdo). Analyzon nékteryeh 3 téchto pripadi (16) bylo 3jisténo,
Ze vsichn, kdo byli nzndni za vinné, byli odsonzeni k administrativni pokuté, vereiné slugbé nebo dostali
podwinény trest.

[17]  Co se tyce namitanych utoka prorusky orientovanych skupin v Odése, zalovany
dal stézovateli ¢aste¢né zapravdu v tom, ze k utokum dochazi (to vyplyva z citovanych informaci
Infobanka CTK — Zemé svéta, Ukrajina; k vyjadfeni ke kasaéni stiznosti piilozil Zalovany
informaci MZV CR, ¢&. j. 117822-LPTP ze dne 15. 10. 2015, dle ni% je charakter incidenta
ojedinély a zaméfeny na nejviditelnéjsi ukrajinské patriotistické organizace). Stézovatel
sam ov$em uvedenymi incidenty osobné postizen nebyl, a zodpovédné statni organy situaci fesi.
Pokud by se stézovatel pfesto v Odése necitil bezpecné, muze zvazit alternativu vnitiniho
pfesidleni v ramci Ukrajiny. Zde je tfeba uvést na pravou miru tvrzeni stéZzovatele, Zze Zalovany
ma zfejmé na mysli Zakarpatskou oblast, kam nelze pfemistit 4 miliony lidi. Za prvé,
podle jiz citovanjch informaénich zdroja  (Informace Ufadu Vysokého komisate OSN
pro uprchliky (UNHCR) z 15. 1. 2015) dosahoval pocet vnitin¢ piesidlenych obyvatel Ukrajiny
cca 650 000 osob, a nikoliv 4 miliény. Za druhé, zalovany nemél na mysli pouze Zakarpatskou
oblast na samém zapadé zemé, ale kteroukoliv z 24 oblasti, na néz se Ukrajina administrativné
¢leni, vyjma oblasti Donécké a oblasti Luhanské, které jsou zasazeny mezinirodnim ozbrojenym
konfliktem. Je tfeba pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti nékolikrat
zabyval bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné, pficemz dospél k zavéru, Zze se nejednd o tzv. totalni
konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, Ze by byl kazdy civilista z divodu své pfitomnosti
na uzemi Ukrajiny vystaven redlnému nebezpedi vazné Gjmy (srov. napf. usneseni ze dne
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15.1.2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 — 26,
¢iusneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 — 28, ¢& usneseni ze dne 10. 12. 2015,
¢.j. 8 Azs 131/2015 —24).

[18]  Posledni namitku, v niz poukazuje na radikdlné nacionalistické tendence v ukrajinské
spolec¢nosti a pifitomnost stran, které prosazuji nenavist k jinym narodnostem a propaguji nasili,
v ukrajinském parlamentu, uplatnil stézovatel az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvys$si spravni
soud se touto skute¢nosti nemuze blize zabyvat, a to bez ohledu na to, Ze uvedené ,, fasistické*
tendence nevyplyvaji ze zprav, které zalovany shromazdil, a stézovatel ani netvrdi, ze by jimi byl
ve vlasti osobné dotéen. Jedna se totiz o skutkové tvrzeni, které nemohlo byt pfezkoumano
v fizeni pred méstskym soudem a jde tak o namitku nepfipustnou (srov. ust. § 109 odst. 5 s. f. s.).

[19] K otazce udélovani humanitairntho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadiil
napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 — 55, v némz uvedl, Ze mezi obvyklé
davody udélovani humanitarntho azylu ,/ze prikladmo aradit napriklad udélovani humanitarnibo agylu
osobam  vlasté  w#3ce postigenym G ldste ce  nemocnymy;  nebo  osobam  piichazejicim 3 oblasti
postizenych vyznammnon humanitimi katastrofon, at’ ug pisobenon lidskymi (i prirodnimi faktory |...]%
Pokud jde o otiazku pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se humanitairniho azylu, vyslovil
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48,
ze ,[a]zyl 3 humanitarnich divodii e udélit pouze v pijpadé hodném vldstniho ietele. Neni na néj pravni
ndarok a posouzeni divodsi Fadatele je otizkon spravnibo mvageni spravnibo organu... Samwtné sprivni
rozhodnuti podléha prezkumu sondn pouze v tom smérm, 3da nevyboiilo 3 mezi a bledisek stanovenych dkonen,
zda je v sonladu s pravidly logického usngovani a zda premisy takového isudkn byly jistény vadnym procesnin
postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud gpravnén 3 tjehs skutecnosti dovogovat jiné nebo primo opainé
zavéry.“ Stézovatel netvrdil Zzadny zuvedenych davodi a zalovany v posuzovaném piipadé
nevybocil ze zakonem stanovenych mantinelt.

[20]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zadny duvod pfijatelnostt zkasa¢ni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[21]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z tcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. tinora 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





