5 Afs 267/2015 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: V. J., zastoupen
JUDt. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, éesk;’f Krumlov,
proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarski 15/7, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2015,
¢.j. 6 Af57/2011 — 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&ovicich rozhodnutim ze dne 29. 4. 2010,
¢.j.2272/10-1100, zastavilo danové fizeni ve véci pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
teditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. 12. 1998, ¢. j. 3084/110/1998, jim bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému Finanénim udfadem
ve Strakonicich ze dne 26.2.1998, ¢.j. 14500/98/105910, kterym byla zalobci dodatecné
vyméfena dan z pifjma fyzickych osob za rok 1995 ve vysi 1 086 031 K¢. Danové fizeni bylo
zastaveno dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®) z davodu uplynuti desetileté
prekluzivni lhity pro vyméfeni (doméfeni) dané dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka.

2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
1.7.2011, ¢.j. 1685/11-3120-010440, zamitl a rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Ceskjfch
Bud¢jovicich potvrdil. V oduvodnéni daného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze ve véci doslo
k uplynuti jak objektivni desetileté lhaty pro vyméfeni (doméfeni) dané dle § 47 odst. 2 zdkona
o spravé dani a poplatkd, tak i specialni dvouleté Ihity pro zahajeni pfezkumného fizeni dle § 55b
odst. 2 téhoz zakona.
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[3] Podle obsahu spravniho spisu zalobce v roce 1995 podnikal ve sdruzeni se svym otcem
Ing. F. J. Financ¢ni ufad ve Strakonicich u ného provedl v dobé od 7.10.1996 do 5. 1. 1998
kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995 a na zakladé zjisténi
ucinénych v prubc¢hu této kontroly mu doméfil dodatecnym platebnim vymérem ze dne
26.2.1998, ¢. j. 14500/98/105910, dan z pifjmu fyzickych osob ve vysi 1 086 031 K¢. Prot
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Finanéni feditelstvi v Ceskjch Budé&jovicich
zamitlo rozhodnutim ze dne 17.12. 1998, ¢. j. 3084/110/1998, dorucenym zastupkyni zalobce
dne 23.12.1998. Podanim ze dne 30. 6. 1999 Zalobce uplatnil zadost o pfezkoumani tohoto
rozhodnuti, pficemz rozhodnutim ze dne 22. 10. 2001, ¢. j. 391/73297/2001, Ministetstvo financi
pfezkoumani pfedmétného rozhodnuti povolilo. V prezkumném fizeni byla rozhodnutim
Financniho feditelstvi v (v:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 5741/110/2004, dodate¢né
vyméfena dan snizena na ¢astku 990 313 K¢. Ministerstvo financi sice dne 5. 4. 2005 rozhodlo
o zamitnuti zalobcova odvolani proti tomuto rozhodnuti, ale Méstsky soud v Praze na zakladé
podané zaloby rozsudkem ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 8 Ca 205/2005 — 61, rozhodnuti Ministerstva
financi zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Poté Ministerstvo financi, vazano pravnim nazorem
vyslovenym méstskym soudem, rozhodnutim ze dne 6. 10.2008, ¢. j. 39/66368/2008 — 392,
zrusilo rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 25. 8. 2004,
¢.j. 5741/110/2004, vydané v pfezkumném fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v dal$im fizeni pak
Financni feditelstvi v (V:eskjfch Budé¢jovicich rozhodnutim ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 2272/10-1100,
zastavilo fizeni ve véci pfezkoumani svého rozhodnut ze dne 17. 12. 1998, ¢. j. 3084/110/1998,
a odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 1.7.2011,
¢.j. 1685/11-3120-010440, jimz také rozhodnuti o zastaveni pfezkumného fizeni potvrdil.

[4] Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti rovnéz znamo, ze vedle zminéného
pfezkumného fizen{ bylo na zakladé zadosti zalobce dorucené spravei dané dne 6. 9. 2011 vedeno
fizeni o vraceni pfeplatku na dani z pifjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995.
K této zadosti vydal Financni ufad ve Strakonicich rozhodnuti ze dne 23.11.2011,
¢. . 113777/11/105910305453, kterym pozadavku na vriceni ptfeplatku ve vysi 1086 031 K¢
nevyhovél. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Finan¢niho
teditelstvi v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 21.5.2012, ¢&.j. 3865/12-1500, a napadené
rozhodnuti finanéniho dfadu bylo potvrzeno. Zalobce napadl dané rozhodnuti Zalobou,
jez byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 17. 4. 2013,
¢.j. 10 Af 498/2012 — 35, pficemz rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013,
C.j. 7 Afs 54/2013 — 32, byla zamitnuta i nasledna kasa¢ni stiznost zalobce.

[5] Pokud jde o rozhodnuti Zalovaného v nyni posuzované véci tykajici se zastaveni
pfezkumného fizeni, zalobce ho napadl Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 15.12. 2015, ¢. j. 6 Af 57/2011 — 23, zamitl. Méstsky soud v odavodnéni
rozsudku podotkl, Ze v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného se muze zabyvat
pouze tim, zda byly splnény podminky pro zastaveni pfezkumného fizeni, tedy zda byla zmeskana
zakonna lhuta, kterou nelze prodlouzit nebo navratit v predesly stav. Otazka davodnosti délky
fizen{ pfitom neni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti pravné vyznamna.

[6] Meéstsky soud déle za pouziti pfechodnych ustanoveni dle § 264 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad (dale jen ,,danovy fad“), posuzoval b¢h desetileté prekluzivni lhaty pro vyméfeni
¢i doméfeni dané dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt, pficemz vychazel
zejména z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 3.2010,
¢.j. 1 Afs 97/2008 — 88, publ. pod ¢. 2069/2010 Sb. NSS, a dospél k zavéru, ze v dané véci zacala
uvedena lhiita béZet ode dne 31.12. 1995 (pfi pouziti tzv. teotie 3 + 0 dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2.12.2008, sp. zn. 1. US 1611/07 a navazujici judikatury) a k jejimu staveni
dle § 41 s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011
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— 218, publ. pod ¢. 2676/2012 Sb. NSS) doslo po dobu pfedchazejiciho fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze vedeného pod sp. zn. 8 Ca 205/2005, . od 13. 6. 2005 do 28. 5. 2008, a tedy
tato desetileta prekluzivni lhata dle zavéra méstského soudu uplynula v prosinci 2008. Za této
situace dle méstského soudu nezbyvalo Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich nic jiného,
nez zastavit fizeni o pfezkoumdini svého rozhodnuti ze dne 17.12. 1998, ¢.j. 3084/110/1998,
nebot’ jiz nebylo mozno zasahovat do puvodniho pravomocné ukonceného vyméfovaciho fizeni.

[7] K namitce zalobce, ze k uplynuti prekluzivni lhaty doslo v dusledku nezakonného
postupu spravce dané, méstsky soud uvedl, ze otazka zakonnosti postupu spravce dané nebyla
pfedmétem pfezkumu v projednavané véci a nemohla tak ovlivnit zavér o nemoznosti zasahovat
do puvodniho pravomocné ukonceného vymétovaciho fizeni z davodu uplynuti prekluzivni Ihaty
pro vyméfeni (doméfeni) dané.

[8] K namitce zalobce tykajici se napravy nezakonného stavu a vraceni dan¢ uhrazené
na zakladé udajné nepravomocného titulu s tim, ze dle nazoru zalobce neexistuje zadna prekazka
pro zruseni dodate¢ného platebniho vyméru, ktery mél byt vydan na zakladé nezakonného
postupu v danovém fizeni, méstsky soud zduraznil, ze pfedmétem pfezkumu v posuzované véci
je zastaveni fizeni ve véci mimofadného opravného prostiedku z divodu uplynuti prekluzivni
lhaty pro vyméfeni (doméfeni) dané, a nikoliv samotné danové fizeni ve véci dodatecného
vyméteni dané, které bylo jiz v dobé zahdjeni fizeni o mimofadném opravném prostfedku
pravomocné skonceno. Ani tuto namitku tedy méstsky soud neshledal davodnou.

[9] Zavérem méstsky soud konstatoval, ze divodem pro zamitnuti odvolani Zalobce bylo
kromé uplynuti desetileté prekluzivni lhiuty pro vymeéfeni (doméfeni) dané rovnéz uplynuti
dvouleté lhuty pro zahdjeni prezkumného fizeni uvedené v § 55b odst. 2 zdkona o sprave dani
a poplatkt. Tento zavér zalovaného zalobce v podané zalobé nikterak nezpochybnil, a proto
méstsky soud pouze poznamenal, Ze zalovany tento zavér ucinil, aniz by zohlednil, Ze zde
existuje pravomocné a dosud nezrusené rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22.10. 2001,
¢.§.391/73297/2001, jimz bylo povoleno pfezkoumini rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Ceskych Budéjovicich ze dne 17.12.1998, & j. 3084/110/1998. Uvedené pochybeni viak
s ohledem na skutecnost, ze v daném pfipadé uplynula desetileta prekluzivni lhtta pro vyméfeni
(doméfeni) dané, nemize zménit zavér o tom, ze v daném piipadé byly splnény podminky pro
zastaveni fizeni ve véci prezkoumani uvedeného rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich.

II.
Kasacni stiZznost

[10]  Zalobce (stézovatel) napadl uvedeny rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz
v pfevazné mife setrval na svych Zalobnich namitkach. Stézovatel pfedné namital, ze k uplynuti
prekluzivni lhaty doslo z davodu nezdkonného postupu finanénich organa a neumérného
protahovani celého fizeni. Stézovatel dale podotkl, ze jiz uhradil doméfenou dan vcetné
piislusenstvi. Pokud finanéni feditelstvi pfijalo zavér, ze pfedmétnou dan nelze doméfit, mélo dle
nazoru stézovatele v tomto fizeni také napravit nezakonny stav a vratit financni prostfedky, které
byly na stéZovateli vymozeny na zakladé nepravomocného titulu, a teprve poté mélo zastavit
fizeni. Dale dle nazoru sté¢zovatele neexistuje zadna pfekazka pro zruseni dodatecného platebniho
vyméru Finanéniho afadu ve Strakonicich ze dne 26. 2. 1998, ¢. j. 14500/98/105910.

[11]  Stézovatel rovnéz oznacil za nespravny zaver meéstského soudu o nemoznosti napravy
stavu zalozené¢ho na nepravomocné a nespravné domeéfené dani z divodu uplynuti prekluzivni
lhaty za situace, kdy lhtta uplynula z divoda vyhradné na strané organa vefejné moci, pifpadné
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soudu. Dle stézovatele v situaci, kdy doslo k pfezkumnému fizeni s meritornim rozhodnutim,
které korigovalo piivodni pravomocné doméfenou dan, a toto rozhodnuti bylo dale v fizeni pfed
soudem zruseno, nelze hovofit o obnoveni pivodné pravomocné doméfené dané. Dodnes tedy
dle stézovatele existuje stav, kdy je dan doméfena nepravomocné. Takovy stav a spravnost
posouzeni této pravni otazky ma dle stézovatele vyznam pro pravni posouzeni véci samé.
V situaci, kdy dan neni stanovena najisto, si stait nemuze ponechat neopravnéné vybrané
prostfedky s odavodnénim uplynuti lhity, jejiz délku svou ¢innosti ovlivnil opét pouze stat a jeho
dotéené mocenské organy. Sté¢zovatel v této souvislosti poukazoval na § 1 odst. 2 daniového fadu,
dle n¢hoz cilem spravy dani je dan spravné zjistit a stanovit.

[12]  Zavérem stézovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 10.3.2011, sp. zn.
L US 3244/09, ¢ 39/2011 Sb. US, dle néhoz je neptipustné a nezdkonné postupovat zpisobem,
kdy je k tizi danového subjektu kladeno uplynuti lhtty spojené s necinnosti nebo pomalym
postupem organt vefejné moci. Na véc dle pravniho nazoru stézovatele dopada jak cast
publikované pravn{ véty, kde se konstatuje pozadavek na pravomocné ukoncené fizeni ve véci
v souvislosti s nepfipustnosti negativnich dusledktt absence pravomocného rozhodnuti
pro dafiovy subjekt, tak vyklad a Gvahy Ustavniho soudu v odivodnéni (zejména odst. 17 a2 22).
Dle stézovatele dany nalez prolamuje obecné uznavanou zasadu nemoznosti piekroceni
prekluzivnich lhat v dafiovém fizeni, a to za podminky, kdy k takovému stavu dojde z dtvodu
pomalého postupu na strané organu vefejné moci. Tento pomaly postup ma za dasledek marné
uplynuti ¢asu, lhity spojené s fizenim o dani jako takové a soucasné se musi jednat o situaci, kdy
dan neni postavena najisto — tedy vyméfena pravomocné. Pii splnéni téchto podminek nelze
uplynuti prekluzivni lhaty klast k tizi danovému subjektu.

[13]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného

[14]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti predevéim poznamenal, e kasacni
namitky stézovatele nesméfuji k soudem pfezkoumavanému rozhodnuti, ale k postupu spravce
dan¢ v platebni roviné, tj. stézovatel se jejich prostfednictvim domaha v podstaté vraceni dle
jeho tvrzeni nepravomocné doméfené dané. Dle Zalovaného tedy kasacni namitky nemaji vliv
na zakonnost vyroku napadeného rozsudku, nebot’ namitky nesméfuji k divodum rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Cvesk}'fch Bud¢jovicich ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 2272/10-1100, a soudem
pfezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2011, ¢ j. 1685/11-3120-010440,
tj. k uplynuti prekluzivni Ihuty, ale pouze k tvrzenym disledkiim v platebni roviné.

[15] K tvrzeni stézovatele, ze prekluze byla zpusobena ,,mezdikonnym postupens* financnich
organu spocivajicim v umyslnych pratazich v fizeni, zalovany poznamenal, ze otazka zakonnosti
postupu financnich organti nebyla pfedmétem pfezkumu v projednavané véci a nemohla tak
ovlivnit ucinény zavér soudu o nemoznosti zasahovat do puvodniho pravomocné ukonceného
vymétovaciho fizeni z davodu uplynuti prekluzivni Ihiaty pro vyméfeni (doméfeni) dané.

[16]  Zalovany dale zdiraznil, 7e spravce dané dafi doméfil dodate¢njm platebnim vymérem
ze dne 26.2.1998, ¢. j. 14500/98/105910, proti kterému stézovatel podal odvolani, ale toto
odvolani nadfizeny organ zamitl dne 17. 12. 1998. Uvedeny dodatecny platebni vymér, kterym
byla dan doméfena, tak nasledné nabyl pravni moci. Na skute¢nosti, Zze se jedna v dané véci
o pravomocné rozhodnuti, nic neméni ani to, ze ve vztahu k rozhodnuti o odvolani bylo
povoleno pfezkoumani rozhodnuti, nebot’ toto pfezkumné fizeni bylo nasledné zastaveno
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dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatka. Plati tedy, ze dan byla doméfena
pravomocné, a meéstsky soud tak tuto otazku posoudil spravné.

[17]  Zavérem Zalovany uvedl, Ze stézovatelem citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3.
2011, sp. zn. 1. US 3244/09, neni na dany ptipad aplikovatelny, nebot’ se tyka piipadd, kdy
vytykaci fizeni neskoncilo zakonem predpokladanym a zadoucim zpuisobem, tedy stanovenim
danové povinnosti, a to z toho davodu, ze uplynula prekluzivni lhita k vyméfen{ dané — pak
je nastolena situace, jako by toto vytykaci fizeni vibec neprobéhlo, nebot’ nema zadné zakonné
ucinky na danovou povinnost daniového subjektu. Vzhledem k tomu, Ze dan jiz byla v nyni
posuzované véci pravomocné doméfena, nelze na ni tento judikat aplikovat.

[18]  Z uvedenych davodu zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IV.
Pravni hodnoceni véci

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s).

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud povazuje v prvé fadé za nezbytné, obdobné jako ve véci sp. zn.
7 Afs 54/2013, poukazat na to, ze nelze smésovat samostatna dafiova fizeni (vyméfovaci fizeni,
fizeni o prezkoumani danovych rozhodnuti a fizeni o vraceni pfeplatku), byt’ spolu tato fizeni
uréitym zpusobem souvisi. V dané véci je pfedmétem pfezkumu rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti o zastaveni pfezkumného fizeni.
Soudy jsou tedy opravnény zkoumat v ramci zalobnich nebo nasledné stiznich bodu pouze to,
zda pro zastaveni daného fizeni byly splnény zakonné podminky.

[22]  Kasacni namitky stézovatele se ovSem samotného pfedmétu fizeni tykaji pouze velmi
okrajové. Zatimco tézist¢ zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, i kasacni stiznosti
napadeného rozsudku méstského soudu tvoifi posouzeni béhu prekluzivni lhity, stézovatel
zavér o uplynuti desetileté prekluzivni lhaty nikterak nezpochybnuje. Namitku prekluze
ostatné uplatnila na ustnim jednani konaném v ramci pfezkumného danového fizeni dne
8.2.2010 prave zastupkyné stézovatele (viz protokol o pfedmétném ustnim jednani
¢.j. 26708/10/003934103254).

[23]  Nejvyssi spravn{ soud tedy v prvé fad¢ konstatuje, ze zadna ze stran necinni spornou
otazku uplynuti prekluzivni desetileté Ihuty pro vyméfeni (domeéteni) dané a ani zdejsi soud nema
o jejim uplynuti zadné pochybnosti, a to i pfesto, ze shledal nékteré dil¢i nepfesnosti v posouzeni
této otazky méstskym soudem (spocivajici zejména v tom, ze méstsky soud pfi urceni{ pocatku
béhu této Ihaty nezohlednil nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. I11. US 3221/11),
které ovSem nic neméni na spravnosti celkového zavéru méstského soudu o uplynuti desetileté
prekluzivni lhity pred zastavenim pfezkumného fizeni. Z uvedenych divodia neni tfeba danou
otazku z ufedni povinnosti znovu vypofadavat. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.2.2017, ¢ j. 5 Afs 90/2015 - 51, v némz zdejsi soud
shledal, Ze krajsky soud nijak nepochybil, pokud se v odiavodnéni svého rozhodnuti otizkou
prekluze nezabyval, nebot” spravni soud je sice povinen na zakladé ustalené judikatury Ustavniho
soudu (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, a fada navazujicich
rozhodnuti) i Nejvysstho spravntho soudu (rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
2.4.2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 — 135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS) piihliZzet z ufedni
povinnosti k tomu, Ze prekluze dané¢ nastala, neni vSak povinen zufedni povinnosti
zduvodnovat, pro¢ ma za to, ze k uplynuti prekluzivnich lhat nedoslo. Na zakladé¢ stejné tvahy
je mozné dospét rovnéz k zavéru, ze Nejvyssi spravni soud neni povinen z Gfedni povinnosti
zdtvodnovat, pro¢ povazuje zavér napadeného rozsudku krajského soudu o prekluzi opravnéni
vyméfit ¢i doméfit dan za spravny, neni-li tento zavér v kasaéni stiznosti napadan.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto dale pifistoupil pfimo k ndmitce stézovatele, dle niz
skutecnost, ze k prekluzi opravnéni vymeéfit ¢i doméfit dan doslo vinou organt vefejné moci,
ma za nasledek povinnost financ¢nich organa vratit vybranou dan. Stézovatel zde soucasné
vychazel z pfesvédcend, ze piislusna dan nebyla doposud pravomocné doméfena, a odkazoval
na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. L US 3244/09, z n¢hoz dovozoval,
ze uplynuti prekluzivni lhaty nemuize byt za uvedenych podminek kladeno k tizi danovému
subjektu.

[25]  Stézovatel se tedy primarné domahal vraceni udajného preplatku na dani z pffjma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995, o némz vsak jiz bylo vedeno samostatné danové
fizeni a dana otazka byla rovnéz posuzovana ve spravnim soudnictvi, a to rozsudkem Krajského
soudu v Ceskffch Bud¢jovicich ze dne 17.4.2013, ¢ j. 10 Af 498/2012 — 35, a nisledné
rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 54/2013 — 32. Nejvyssi
spravni soud pfitom v uvedené véci mj. povazoval za nespravnou premisu stézovatele, dle niz
pifislusna dan z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995 nebyla doposud
pravomocné doméfena. V této souvislosti zdejsi soud uvedl: ,,S#Zeni otizkon tedy je, zda dart
g prijmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi rokn 1995, kterd byla stéZovateli domiéiena spraveem dané
dodatenym  platebnim  vymérem ze dne 26. 2. 1998 ve znéni roghodnuti finaniniho reditelstvi ze dne
17.12. 1998, byla vymérena pravomocné (i zda doslo ndsledné ke zmeéné stéovatelovy dariové povinnost.
StéZovatel tordi, e krajsky soud rozhodnuti ministerstva financi ze dne 6. 10. 2008 nebere v sivabu, nebot’ tvrd,
e bylo utinéno po prekluzivni Ihité, s Gims vyslovil 3dsadni nesonblas a odvolal se na nalez Ustavnibo soudu
ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3244/09. StéZovatelovo torzens, e krajsky sond nevzal v sivabu rozhodnuti
ze dne 6. 10. 2008, neodpovidi skutecnosti. Naopak krajsky soud jej vzal v zivabn, kdyZ vychdzel 3 toho,
Ze na akladé rogsudken Méstského sondn v Praze ze dne 24. 4. 2008, & j. 8 Ca 205/2005 — 61, doslo
ndsledné ke ruseni rozhodnuti vydanych v prezkummém 1izeni a toto 1izeni bylo astaveno. Prdavni moc
dodatecného platebnibo viméru ze dne 26. 2. 1998, & j. 14500/ 98/ 105910, ve néni rozhodnuti o odpoldni
gedne 17.12. 1998, & j. 3084/ 110/ 1998, tak ziistala nedotiena. V" diisledkn toho pak nemoblo byt vyhovéno
Zddosti stéZovatele o vrdceni preplatku na dani 3 prijmii fyzickych osob, protoge mu aplacenim dané Zadny
preplatek nevnikl

[26]  Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ztotoznuje, navic je jim v nyni projednavané

véci vazan a nema tedy zadny davod se od néj jakkoli odchylit.

[27] Pokud jde o poukaz stézovatele na nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn.
L. US 3244/09, lze souhlasit s zalovanym, ze citovany nalez, jak jiz rovnéz Nejvyssi spravni soud
konstatoval v citovaném rozsudku ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 54/2013 — 32, na stézovatelovu
véc nedopada. Ustavni soud se vném zabyval otizkou béhu prekluzivni lhity ve vztahu
k vytykacimu fizeni za situace, kdy dan doposud nebyla pravomocné vymeéfena zavinénim
spravce dané, pficemz dospél k zavéru, ze v takovém piipad¢é je tfeba pfistoupit k ustavné
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konformnimu vykladu § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka v tom smyslu, Zze doslo
k vyméfeni dané postupem dle tohoto ustanoveni ve vysi, jez se neodchyluje od dané uvedené
v podaném danovém pfiznani. V nyni posuzovaném piipad¢ je ovsem situace zcela odlisna.
Predmétem soudntfho pfezkumu je rozhodnuti o odvolani proti zastaveni pfezkumného fizeni
za situace, kdy zde existuje pravomocné rozhodnuti, jimz byla stézovateli doméfena dan z pifjma
fyzickjch osob. Ustavni soud se pfitom v citovaném nélezu nijak nezabyva dasledky uplynuti
prekluzivni lhity na prabéh pfezkumného fizen ¢i obecné jinych danovych fizeni, nez bylo fizeni
vytykaci vedené podle tehdy ucinného zakona o spravé dani a poplatki po podani fadného
danového priznani danového subjektu. Nelze tak souhlasit se stéZzovatelem, Ze by z citovaného
nalezu bylo mozno dovodit, ze uplynuti prekluzivni lhaty nemize vyvolat duasledky k tizi
stézovatele, nebot’ citovany nalez na posuzovany pfipad nedopada.

[28]  Na danou véc naopak dopada meéstskym soudem citované usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.3.2010, ¢. j. 1 Afs 97/2008 — 88, v némz rozsifeny
senat navazal na své pfedchozi usneseni ze dne 23.2.2010, ¢.j.7 Afs 20/2007 — 73, publ.
pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS, a konstatoval (pozn. NSS — vyrazem ,,danovy fad* ¢i zkratkou ,,d. £.
je v citovaném rozhodnuti oznacovan zakon o spravé dani a poplatku):

W31, Ve véci nyni rozhodované rozsiteny sendt o pologené otdzce nvagoval takto: ustanoveni § 55b
odst. 2 dartového radu upravuje specialni lhiitu pro prezkounmani darovych rozhodnuti: [Toto prezkoumani
muze byt zahdjeno nejpozdéji do dvou let nasledujicich po roce, v némz nabylo pfezkoumavané
rozhodnuti pravai moci’ V7 souladn s vyse uvedenymi obecnymi tegemi se tato lhita uplatni namisto lhity
stanovené v § 47 odst. 1 d. 7= Bylo by v rogporu se smyslem této vldstni sipravy, aby i v pripadech, kdy by byla
dvonletd Ihiita pro zahdjeni prezkoumdni gachovina, nebylo mogné prezkounmant dariového rozhodnuti provést,
protoge by jig uplynula lhiita podle § 47 odst. 1 dariového radu.

32. Prezkoumidni datiového rozhodnuti je tedy mosné tehdy, pokud je rozhodnuti o povoleni nebo
narizent prezkoumant vyddano (§ 55b odst. 4 d. 1) a dariovémn subjektu doruceno ve lhiité dvon let nasledujicich
po roce, v némz rozhodnuti prezkoumavané nabylo pravni moci (§ 55b odst. 2 d. 1), byt by se tak stalo jig
po uplynuti lhity dle § 47 odst. 1 d. 7. Z toho je rejmé, Ze ani dalsi priibéh takto abdjeného prezkumného
rizent (Rteré miige skonlit Zrusenim, nabragenin, ménou nebo potvrgenim pregkoumdvaného rozhodnuti), ani
priibéh piipadného 1izeni o odvoldni proti rozhodnuti o vyisledkn prezkoumdni (§ 55b odst. 6 d. 7.) jig lhita
dle § 47 odst. 1 d. 7. ovlivnit nemiige. Jinak receno, ndzoru prvého sendtu je treba prisvédcit v tom, Ze ustanoveni
§ 47 dariového Fidu se pro ukonéeni Fizeni o mimorddnych opravmych prostiedsich vibec nepouzije. Rizeni
0 mimorddném opravném prostiedkn netvori s pivodnim — pravomocné ukonlenym - vymérovacim rigeninm jeden
celefe; jeho zabdjeni (rozhodnuti o poveleni nebo narizeni prezkumného 1izeni) tak neni rikonem, ktery by béh
tileté ity pro vyméieni dané prerusil. Je tomu tak predevsim proto, Fe tato lhita jig byla vyugita
(konzumovana® a spinila svij icel) a daii byla pravomocné v minulosti vymérena; o dalsim bébu Ihiity
po pravomocném vymérent (a tim méné o prerusovini takovéto jig nebésici Ihiity) nema jig pojmové smysl nvagovat.

33. V7 tomto smysiu byl tedy korigovan pravni ndazor vyjadieny v jig gruseném rozsudku rozsireného
sendtn 3 22. 7. 2005, & j. 6 A 76/2001 - 96 (poprvé v rogsudkn 3 30. 10. 2003, & j. 6 A 76/2001 - 41),
ge rozhodnuti prislusnébo spravee dané o povoleni (narizeni) prezkonmani darnového rozhodnuti prerusuje béh

prekluzivni Ihity podle § 47 odst. 1 d. 7. (vig odst. 16).

34. I zde vsak plati, se 17zeni musi byt dokondieno ve lhiité deseti let od konce 3dariovacibo obdobi,
v némz vznikla povinnost podat dartové priznani (§ 47 odst. 2 véta druba d. v.). Béh desetileté lhiity se Zddnym
sikonem v ramci prezkumného 1izent neprerusuje.
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[29]  Nejvyssi spravni soud se tedy i vzhledem k uvedenému ztotoznuje s méstskym soudem,
ze v dusledku uplynuti desetileté lhaty pro vyméfeni (doméfeni) dané bylo namisté zastaveni
pfezkumného fizeni.

[30]  Uvedeny zavér, dle n¢hoz zakonny limit pro stanoveni dan¢ v podob¢ prekluzivni lhiuty
podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka byl konecny 1 ve vztahu k pfezkumnému
fizeni, ovSem neznamena, ze by danové organy mohly vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni
zamérné oddalovat. V citovaném usneseni ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 97/2008 — 88, rozsifeny
senat rovnez uvedl: ,,I na prezkumné 1izent se totig vtahuje povinnost sprdavee dané postupovat v dariovénm
rizent bez xbytecnych priitabii ve smysiu § 34¢ datiového 7dadu a respektovat porddkové lhity v tomto ustanoveni
uvedené. Byt’ se samoziegmeé prekiuzivni lhity na strané jedné a porddkové lhity na strané drubé svym
charakterem, stejné jako pravnimi disledky jejich prekrolent, dsadné odlisui, je treba diraznit, e spravee dané
Je i v prezkummném 1izeni vazdan lhitami podle § 34¢ odst. 1 d. 1 Kdyby spravce dané tyto lhiity nerespetoval
a napravn by k podnétn dariového subjektn podle § 34c odst. 2 d. 7. nezjednal ani nadiizeny sprdvce dane,
mid darfovy subjekt na ochranu pred nelinnosti spravee dané k dispozici sondni Zalobu podle § 79 a ndsl. s. 7. 5.5

[31]  Stézovatel tedy v posuzované véci disponoval moznosti vyuzit pfedmétné prostfedky
ochrany, jejichz prostfednictvim mohla byt pfezkoumana zakonnost postupu danovych organua
z hlediska pfipadnych prataht v prezkumném fizeni. Tak tomu ovsem nemohlo byt v nyni
vedeném fizen{ pfed spravnimi soudy, jehoz pfedmétem byl toliko pfezkum existence podminek
pro zastaveni pfezkumného fizeni, a tedy kasacni namitky stézovatele - i pokud by Nejvyssi
spravni soud hypoteticky pominul, ze jiz byly z vétsi ¢asti posouzeny v fizeni vedeném zdejsim
soudem pod sp. zn. 7 Afs 54/2013 a pfedstavuji tedy v tomto rozsahu pro nyni posuzovany
piipad véc rozhodnutou — se v podstaté mijeji s pfedmétem fizeni v nynéjsi véci.

[32]  Dale lze rovnéz poznamenat, ze pokud se stézovatel domnival, Ze mu v dtsledku postupu
financnich organa vznikla Skoda, mohl téz uplatnit narok na nahradu skody zpusobené
nespravaym ufednim postupem ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.

V.
Zavér a naklady fizeni

[33]  Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci tspéch, piisluselo by mu tedy vidi
st¢zovateli pravo na nahradu naklada davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu vsak plyne, Ze mu v tomto fizeni Zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 24. stpna 2017

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





