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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce P. O., zastoupeny
Mgr. Petrem Sirem, advokitem se sidlem Snézné, Kadov 49, proti zalované Ceské spraveé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 22 Ad 7/2015 - 69,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  Mgr.  Petru  Sirovi se nepfiznava odména

za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dale té2 jen ,alovana®) ze dne
2.2.2015, & j. X, byly zamitnuty namitky Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti Ceské
spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. X, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvostupfiovym rozhodnutim Ceska spriva socidlniho zabezpeceni zamitla Zadost Zalobce o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisteni,
ve znéni pozd¢jsich predpist. Rozhodnuti zalované napadl zalobce Zalobou, kterou se domahal
jeho zruseni. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 22 Ad 7/2015 — 69
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), byla Zzaloba zamitnuta. Proti tomuto rozsudku nyni broji zalobce
(dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot’ byl uc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo [(§ 102 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.°)]. Kasacni stiznost vsak nepodal vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.), ackoliv byl v napadeném rozsudku nalezité poucen o délce lhuty k podani
kasacni stiznosti 1 o pocatku jejtho béhu.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tjdnsi
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Podle véty tfeti citovaného ustanoveni zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Z obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel byl v dobé
vydani napadeného rozsudku krajského soudu zastoupen Mgr. Petrem Sirem, advokatem
se sidlem Snézné, Kadov 49 (zalobci byl ustanoven usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
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7.5.2015, ¢ j. 22 Ad 7/2015 — 21), proto byl napadeny rozsudek zaslin stézovateli
prostfednictvim tohoto zastupce (§ 42 odst. 2 véta prvni s. . s.) elektronicky do datové schranky
(§ 42 odst. 1 s. f. s.) Z dorucenky na rubu ¢l. 71 spisu krajského soudu vyplyva, ze tento rozsudek
byl do datové schranky pravniho zastupce stézovatele dodan dne 27. 11. 2015. V pondéli
30. 11. 2015 se pravni zastupce stézovatele do datové schranky pfihlasil a tim doslo k doruceni
napadeného rozsudku (§17 odst. 3 zikona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych dkonech
a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisu). Podle § 17 odst. 6
citovaného zakona pfitom plati, ze doruceni dokumentu podle odstavce 3 téhoz ustanoveni
ma stejné pravni ucinky jako doruceni do vlastnich rukou. Z dorucenky na ¢l. 6 spisu zdejstho
soudu vyplyva, ze predmétna kasacni stiznost proti napadenému rozsudku byla dodana do datové
schranky Nejvyssiho spravnfho soudu dne 15. 12. 2015.

Ze shora popsaného skutkového stavu véci je zfejmé, ze dnem, kdy nastala skutecnost
urcujici pocatek lhuaty pro podani kasaéni stiznosti (§ 40 odst. 1 s. f. s.), bylo pondéli 30. 11. 2015.
Dnem nasledujicim pocala bézet dvoutydenni lhiata (§ 106 odst. 2 s. f. s.) pro podani kasacni
stiznosti. Konec této dvoutydenni lhity pak podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pfipadl na den,
ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek bé¢hu lhuty, tedy na pondéli
14. 12. 2015. Tento den byl poslednim dnem pro vc¢asné podani kasacni stiznosti. Nejpozdéji
tohoto dne by tedy musela byt kasacni stiznost podana u soudu, nebo alespon pfedana k postovni
pfeprave (§ 40 odst. 4 s.f.s.). Kasacni stiznost vsak byla stéZovatelem prostfednictvim jeho
pravnfho zastupce dodana do datové schranky zdejstho soudu az dne 15. 12. 2015, byla tedy
podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze pozdni podani kasacni stiznosti jde
vyluéné k tizi stézovatele, pficemz toto pochybeni nelze nikterak zhojit, nebot’ zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti neni mozné prominout. Lhuta pro podani kasacéni stiznosti
je zakonnou procesni lhatou s propadnymi ucinky, jejiz nedodrzeni ma za nasledek ztratu
moznosti ucinné provést tento procesni tkon.

Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani zohlednil i pravni nazor vysloveny Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. IT1. US 2637/08, dostupném z http://nalus.usoud.cz,
podle n¢hoz je ,5 obledemr na specifickon pravni dipravu ve spravnim soudnictvi (...) treba do budoucna
na Nejpys$si spravni sond apelovat, aby pri odmitani kasaini stinosti pro jeji opogdénost byl peclivy a obezretny
a aby posuzoval, da ricastmik 1ieni mél v konkrétnim pripadé redlnon mognost predvidat hroxbu odmitnuti
kasacni stignosti pro opogdénost a podle toho jig v kasalni stignosti argumentovat, resp. navrhovat diikazgy.
Tento apel Ustavniho soudu sméfoval piedeviim na problematiku nahradniho doruc¢ovani
fyzickym osobam, coz neni nyni posuzovany piipad. Stézovateli byl prostfednictvim jeho
pravnfho zastupce napadeny rozsudek prokazatelné dorucen datovou zpravou do jeho datové
schranky; tj. $lo o doruceni, které ma stejné ucinky jako doruceni do vlastnich rukou.
V napadeném rozsudku byl stézovatel taktéz nalezité poucen o délce a pocatku béhu lhuty
pro podani kasaéni stiznosti. Poadavku Ustavniho soudu na maximélné obezietny piistup
pfi posuzovani existence podminek pro odmitnuti navrhu zdejsi soud plné dostal,
nebot’ zohlednil vSechny aspekty posuzovaného piipadu a vyse zminované podani stézovatele
hodnotil v kontextu celé véci. Zde je totiz nutno upozornit na fakt, ze stézovatel byl v fizeni
pfed krajskym soudem zastoupen ustanovenym advokatem (pficemz toto zastoupeni trva
1 v nasledném fizeni pfed Nejvys§im spravnim soudem — viz § 35 odst. 8 7 fine s. 1. s.), ktery jeho
jménem podaval i samotnou kasacni stiznost. Za situace, kdy je ucastnik v fizeni zastoupen
advokatem, tedy osobou, u které lze divodné presumovat znalost elementarnich procesnich
pfedpist, jde nedodrzeni lhuty k podani kasacni stiznosti plné k jeho tiZi; lhostejno, zda se tak
stalo z diivodu opomenuti ¢i pracovni vytizenosti pravniho zastupce (v takovém piipade § 26
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, umozinuje substituéni
zmocnéni).
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pokracovani
Nejvyssi spravni soud tedy zuvedenych davodu kasacni stiznost proti napadenému
rozsudku krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., za poziti § 120 s. f. s., jako
opozdéné podanou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojen{ s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta. Odménu ustanovenému pravnimu zastupci stézovatele za podani kasacn{ stiznosti
Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot’ tento ukon nebyl (pro jeho opozdénost) ucelny
(k tomu srov. napftiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 85/2011 — 67,

dostupny z www.nssoud.cz).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. ledna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





