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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: M. N.,
zastoupené Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
Hrdind  1634/3, Praha 4, proti  rozhodnuti  zalované ze dne  21.11.2013,
¢. j. MV-59392-3/SO/sen-2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 11 A 200/2013 - 46,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2015, ¢ j. 11 A 200/2013 - 40,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalovand podala kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
(dile jen ,,méstsky soud”) ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 11 A 200/2013 - 46 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz méstsky soud =zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2013,
¢.j. MV-59392-3/SO/sen-2013  (ddle  jen  ,napadené  rozhodnuti).  Napadenym
rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 15. 4. 2012,
¢.j. OAM-7596-39/PP-2012  (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti).  Prvostupfiovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinného
piislusnika ob¢ana EU, ze dne 28. 6. 2012, a to pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot’ nebylo prokazano, ze ucastnice fizeni
je rodinnym pifslusnikem obcana Evropské unie (jimz mél byt jeji syn  D. N.) ve smyslu
citovaného zakonného ustanoveni (§ 15a zdkona o pobytu cizinct). Zalovana se s rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné ztotoznila.
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vees

Ukrajiné a v Rumunsku, ziskal v roce 2011 rumunské statni obcanstvi, a stal se tak ob¢anem EU.
Do Ceské republiky pijel v r. 2012 za rodidi, ktei zde pobyvali jiz od r. 2008 a podnikali. Dle
svého vyjadieni chtél jako obéan EU vyuzit volny pohyb a v Ceské republice pobyvat spole¢né s
rodi¢i.  Zalobkyné v piedchozich letech v Ceské republice disponovala  povolenim
k dlouhodobému pobytu. Ten ji nebyl prodlouzen a byl ji vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do 28.
6. 2012. Zadost zalobkyné o povoleni k piechodnému pobytu jako rodinného piislusnika obéana
EU, ztéhoZ dne, tak byla podana vdobé, kdy Zalobkyné byla na tuzemi Ceské republiky
opravnéna pobyvat pfechodné na zakladé¢ vyjezdniho piikazu.

V napadeném rozhodnuti zalovana zejména uvedla, ze v daném piipadé nejsou naplnény
piip. v dvahu pfichazejici divody § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebot’” syn ucastnice
fizeni (zalobkyn¢) je starsi 21 let, a na zalobkyni nelze s ohledem na ucinéna zjisténi nazirat
jako na nezaopatfenou. Diéle uvedla, Ze v posuzované véci nebyly naplnény ani podminky § 15a
odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincd, ktery vyzaduje u zadatele v postaveni rodinného
piislusnika pfedchozi souziti s obcanem EU ve spolecné domacnosti, tj. takovéto jejich souziti
jesté¢ pred jejich pifjezdem do Ceské republiky. Zalovani povazovala za vyznamné,
ze podle obsahu spisu ucastnice fizeni nenasledovala svého syna, ale bylo tomu naopak.
Syn do Ceské republiky (poté, co ziskal obéanstvi EU) néasledoval castnici fizeni. Piitom v dobé
kdy oba zili ve spolecné domacnosti, coz bylo na Ukrajiné, syn zalobkyné nebyl ob¢anem EU.
Zalovana posuzovala i to, zda ptp. nebyly splnény podminky § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, kde je vyzadovano, aby mél Zzadatel s ob¢anem EU trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému, a sdilel s nim spolecnou domacnost. Spravni organ 1. stupné
ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze na trvalost takového vztahu lze usuzovat podle délky trvani
takového faktického stavu. V posuzované véci mél tento vztah trvani o néco vice nez pulrocni,
coz spravni organ I. stupné neshledal jako dostatecné a také neshledal, ze by syn Zalobkyné
s zalobkyni sdilel spole¢nou domacnost. Zalovand k tomu uvedla, 7e mi za prokdzané,
ze mezi danymi osobami je pfimy pfibuzensky vztah a ten vzala za podfaditelny vztahu
obdobnému jako je vztah rodinny. Soucasné podtrhla, Ze dané osoby musi ale dale také sdilet
spole¢nou domacnost, a po zhodnoceni téchto zakonnych pozadavka dospéla k zavéru,
ze zalobkyné nepfedlozila doklad prokazujici, Ze je ,rodinnym pfislusnikem obcana EU*
ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni, tzn. nepfedlozila doklad, prokazujici soucasné splnéni
obou takto vyzadovanych podminek.

V Zalobé Zalobkyn¢ namitala, Ze z hlediska ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 1
zakona o pobytu cizinci neni vyznamné, kdy cizinec a ob¢an EU zili ve spolecné domacnosti
v jiném staté a zda obc¢an EU jiz tehdy byl ob¢anem EU, pficemz argumentovala svym vykladem
smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obc¢ana Unie a jejich rodinnych
piisludnik svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stati. Dale namitala, ze spravni
organ I. stupné nespravné aplikoval pojem ,trvaly vztah®, kdyz zaménuje trvalost vztahu,
coz je otazka jeho kvality, s trvalosti souzitl. Spravni organ I. stupné podle Zalobkyné nemuze
spekulovat na zakladé¢ toho, ze zalobkyné¢ a jeji syn sdileji domacnost teprve 6 meésicu,
ze se nejednd o trvalé  souzitl. Zalovana reagovala nepfezkoumatelnym  zpisobem
na tyto namitky, kdyz uvedla, Ze je na zalobkyni, aby hodnovérnym zpusobem prokazala splnéni
podminek § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincu.

Méstsky soud k podané Zzalobé¢ v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze Zaloba
je divodna. Jako podstatné pro posouzeni davodnosti zaloby shledal to, zda Zalobkyné splnila
podminku uvedenou v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizincu,
tedy zda pfedlozila doklad osveédcujici skutecnost, Ze je rodinnym piislusnikem obcana Evropské
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unie ve smyslu pfislusnych zdkonnych ustanoveni, na zakladé néhoz by ji mohlo byt vydano
povoleni k pfechodnému pobytu.

Zalobkyné podle méstského soudu prokazatelné nespliiuje podminky § 15a odst. 1
uvedené pod pism. a), b) ani c) zakona o pobytu cizinci, nebot’ pozadala o povoleni
k pfechodnému pobytu z davodu souziti se synem, ktery jiz byl v dobé podani zadosti starsi
21 let. Zalovana se zabyvala, zda spliuje podminku danou pod pism. d) a konstatovala,
ze zalobkyné jako matka obcana EU splniuje sice podminku, ze je jeho pfima pifbuzna ve
vzestupné linii, avsak § 87b zakona o pobytu cizinci u takové osoby pozaduje, aby dolozila
doklad potvrzujici, Ze je nezaopatienou osobou. Zalovana podle méstského soudu také spravné
dovodila, Ze na Zalobkyni nelze hledét jako na nezaopatfenou osobu. Proti tomuto zavéru
zalobkyné zadné namitky nevznesla.

Méstsky soud rovnéz konstatoval, ze zalovana se dale zabyvala otazkou, zda zalobkyné
spliiuje podminky dané § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 tohoto zakona, tj. zda na Ukrajiné zila
se synem jako obcanem EU ve spolecné domacnosti. To zalovana vzala vzhledem k dobam
piijezdt obou osob do Ceské republiky za vyloucené a Zalobkyné to ani netvrdila. Zalobkyné
namitala, ze je irelevantni, v jakém pofadi ona a jeji syn vstoupili do Ceské republiky
a kdy jeji syn nabyl rumunské obcanstvi. Méstsky soud vychazel 2z wustanoveni § 87b,
ze kterého vyplyva, ze zadost podava rodinny pifslusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni
obc¢anem Evropské unie a hodld na uzemi pobyvat pfechodné po dobu delsi nez 3 mésice
spole¢né s obcanem Evropské unie. Sama zalobkyné také v podané zadosti uvedla, ze zadost
podala z dtvodu souziti se synem — obc¢anem EU, ktery zde ale fakticky v dobé podani zadosti,
tj. 28. 6. 2012, jesté ani nepobyval. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze tato otazka je velmi
podstatna pro posouzeni, zda zalobkyné splnila vSechny podminky pro udéleni povoleni
k pfechodnému pobytu. K tomu méstsky soud povazoval za nutné zduraznit, ze Zzalovana
pouze okrajové zminila, Ze syn Zalobkyné piicestoval na tzemi Ceské republiky a2 v srpnu 2012.
Zadné zavéry z toho ale ve vztahu k podané Zadosti neucinila. Pokud ale Zalobkyné Zadala
o prechodny pobyt z divodu souZiti se synem, ktery na dzemi Ceské republiky v dobé podani
zadosti vubec nebyl, to méstsky soud povazoval za podstatnou okolnost, kterou se zalovana
zabyvat méla a bez jejthoz posouzeni nemohla ucinit spravny zavér o naplnéni podminek § 87b
zakona o pobytu cizinct.

Méstsky soud dale poukazal na to, ze z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalobkyni
je vytykano, ze hodnovérnym zpasobem nedolozila splnéni obou podminek danych § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinct, z ¢ehoz vyplyva, ze zalobkyné byla vyzvana, aby prokazala,
zema s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, a to i pfesto,
ze zalovany v jiné casti rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné¢ je matkou D. N., tedy je jeho piimou
piibuznou ve vzestupné linii. Na zalobkyni se proto nemuze vztahovat ustanoveni § 15a odst. 3
pism. b), nebot’ se synem ma vztah rodinny a zcela v rozporu s timto zavérem je pozadavek
zalovaného, aby soucasné prokazovala, ze ma k nému vztah obdobny vztahu rodinnému.
Méstsky soud povazoval za nutné zduraznit, ze rodinny vztah mezi matkou a synem zustava
vztahem rodinnym i v pfipadé, Ze syn je jiz starsi 21 let. Citované ustanoveni pism. b) se vztahuje
pouze na osoby, které nejsou rodinnymi piislusniky, Ziji ve spolecné domacnosti a v fizeni se
snazi prokazat, Ze jejich vztah se blizi vztahu rodinnému, tedy napf. pravé vztahu matka — syn. Ze
stejné¢ho duvodu pak také Zzalovana podle méstského soudu nadbytecné hodnotila trvalost
spole¢ného souziti Zalobkyné se synem na tzemi Ceské republiky. Méstsky soud uzaviel, e
zalovana otazku naplnéni podminek danych v ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinci hodnotila nadbytecné, ¢imz pfispéla k vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti. K
vnitini rozpornosti podle méstského soudu piispély i odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se vykladu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) i vykladu smérnice 2004/38/ES
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ohledné prokazani vztahu obdobného vztahu rodinnému. Na zakladé vyse uvedeného dospél
méstsky soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.

I1. Kasacni stiZnost

Zalovana (déle také , stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), tedy z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatelka ma za dolozené, Ze zalobkyné je matkou obcana EU, tedy jeho pifimou
piibuznou ve vzestupné linii. Zalobkyné by tedy mohla byt povazovana za rodinného piislusnika
obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct za pfedpokladu,
ze je nezaopatfenou osobou a ve smyslu § 87b odst. 2 téhoz zakona toto doloZi.
Dale potom zalobkyné muize byt povazovana za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie,
paklize hodnovérné dolozi, ze spliuje podminky uvedené v § 15a odst. 3 téhoz zakona.

Stézovatelka ma za to, Ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti dostatecné
objasnil, zjakého davodu byla Zadost Zalobkyné zamitnuta. Spravni organ prvniho stupné
do vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze zadost se zamita pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b
odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinct, kdyz nebylo prokazano, ze ucastnice fizeni
je rodinnym pifslusnikem obc¢ana EU. Stézovatelka neni nazoru, ze otazku naplnéni podminek
danych v § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci hodnotila nadbytecné¢, a tim pfispéla
k vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti.

Stézovatelka se stejné¢ jako spravni organ I. stupné ve prospéch zalobkyné zabyvala tim,
zda byl v daném pfipadé naplnén ncktery z duvoda udéleni prechodného pobytu uvedenych
v § 15a zakona o pobytu cizinct, a uvedla, jaké skutecnosti by musela Zalobkyné dolozit,
aby splnila zakonné pozadavky vyplyvajici z tohoto ustanoveni. Dale nenf pravdou, ze Zzalobkyné
byla vyzvana k tomu, aby dolozila, ze ma s obcanem EU trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému. Zalobkyné byla vyzvou ze dne 2. 6. 2012 vyzvina k odstranéni vad Zadosti,
atomimo jiné k dolozeni dokladu potvrzujictho, zZe je rodinnym piislusnikem obcana
EU (ve smyslu pfedmétnych zdkonnych  ustanoveni), a zaroven byla poucena,
koho takto Ize povazovat za rodinného piislusnika obcana EU.

Stézovatelka konstatuje, ze odvolani se ve smyslu § 82 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.
podava proti vyrokové casti rozhodnuti. V daném pfipadé spravni organ I. stupné do vyrokové
¢asti mimo jiné uvedl, Ze zadost ucastnice fizeni zamita pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b
odst. 1 zadkona o pobytu cizinch. StéZzovatelka ma za to, ze zadost Zalobkyné o povoleni
k pfechodnému pobytu byla zamitnuta v tom sméru, jak ve svém rozsudku pozaduje méstsky
soud. Ze skutkovych zjisténi v prabchu spravniho fizeni vyplyva, ze syn zalobkyné zil v dobé
podani zadosti zalobkyn¢ na Ukrajiné nebo v Rumunsku. Spravni organ 1. stupné
tove svém rozhodnuti vyjadtil slovy ,,Predtim tento na iigemi CR na rozdil od iicastnice izeni nepobyval,
tedy ve spolecné domdcnosti s dicastnici Fizeni %Gt nemobl. Utastnice rizeni na sizemi CR ila ve spolené
domdcnosti s mangelem, a to v B (viz str. 5 prvostupfiového rozhodnuti). StéZzovatelka stejné
jako spravni organ I. stupné dale ve svém rozhodnuti uvedla, ze ze spisového materialu
a pfedevsim z odpovédi uvedenych v protokolu je zfejmé, ze ucastnice fizeni nenasledovala
svého syna do Ceské republiky, ale syn nasledoval castnici fizeni (str. 5 napadeného rozhodnuti),
a tudiz jak je ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedeno, ucastnice fizeni nesplnila
podminky uvedené v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinci. Stézovatelka
tak ma za to, ze jak spravn{ organ I. stupné, tak i ona, skutec¢nost, kterou podle soudu hodnotit
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opomnély (tj. ze ucastnice fizeni zadala o povoleni k pfechodnému pobytu z davodu slouceni
rodiny se synem, ktery na uzemi Ceské republiky v dobé podani Zadosti viibec nepobyjval),
hodnotily s vyuzitim jinych, vyse uvedenych, slov a ze i kdyby jak spravni organ I. stupné,
tak i ona, hodnotily tuto skutecnost s vyuzitim slovniho spojeni soudem uzitého, nemélo
by to nijaky vliv na znén{ zamitavého vyroku rozhodnuti obou spravnich organu.

Z vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pifezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodua a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 28. 6. 2012 podle § 87b odst. 1
zakona o pobytu cizinct Zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky za ucelem souziti se svym synem, nar. 3. 6. 1990, rumunskym statnim obcanem.
Zalobkyné na tzemi Ceské republiky pobyvala jiz od 4. 7. 2008, pficems jeji syn pficestoval
azvstpnu 2012, Jeji syn ziskal rumunské obcanstvi v roce 2011, nebot’ se dozvédel
o této moznosti ziskat obcanstvi a chtél piijet za rodi¢i do Ceské republiky. S matkou a otcem Zije
v byté v Plzni.

Podle § 15a zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni,

(1) Rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se pro sicely tohoto gdakona rozumi jeho a) mangel,
b) rodit; jde-li o obiana Evropské unie miladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spoleiné domdcenosts,
¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela oblana Evropské unie a d) nezaopatieny primy pribuzny
ve vestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny mangela obiana Evropské unie.

(2) Za nezaopatienon osobu se podle odstavce 1 pism. d) se povaguje obianem Evropské unie
nebo jeho manzelem vyFivovany cizinec, ktery a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budonci
povoldni, b) se nemiige soustavné pripravovat na budonci povolani nebo vykondvat vydélecnou (innost pro nemoc
nebo diraz, anebo ¢) 3 divodu dloubodobé nepriznivébo dravotnibo stavn neni schopen vykondvat soustavnou
vydélecnou linnost.

(3) Ustanoveni tohoto ikona, tikajici se rodinného prislusnika obiana Evropské unie, se obdobné
pougiji i na cizince, ktery hodnovérmym piisobem dolo%i, Ze

a) je pribuznym obiana Evropské unie neuvedenym v odstavei 1, pokud

1. ve stité, jeho je oblanem, nebo ve stité, ve kterém mél povolen trvaly & dlonbhodoby pobyt, Zil s obianem
Evropské unie ve spolecné domidcnosts,

2. je obéanem Evropské unie vyZivovany, nebo
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3. se 0 sebe  divodn dlonhodobé nepriznivého dravotniho stavu nedokdsge sam postarat beg osobni péce
obéana Evropské unie, anebo

b) mad s obianem Evropské unie trvaly vztah obdobny vitabu rodinnémn a Zije s nim ve spolecné
domdcnosti.

()

Dale podle § 87b zakona o pobytu cizincu ,,(7) Rodinny prisiusnik obéana Evropské unie,
ktery sam neni oblanem Evropské unie a hodld na iigemi pobyvat prechodné po dobu delsi nes 3 miésice spoleiné
5 obéanem Evropské unie, je povinen poZddat ministerstvo o povoleni k& piechodnému pobytu. Zddost je povinen
podat ve lhité do 3 mésicii ode dne vstupn na sizenmi.

(2) K %ddosti o vydani povoleni & prechodnénmu pobytu je rodinny prisiusnik povinen predlogit ndlegitosti
podle § 87a odst. 2, s vyjimkon ndlegitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Se je rodinnym
Prislusnikem oblana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrujici,
e je nezaopatienon osobou. (...)° Podle § 87a odst. 2 pfedlozi cizinec k zadosti cestovni doklad,
fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi a doklad o zajisténi ubytovani na tzemi.

Jednim z davoda, pro¢ méstsky soud napadené rozhodnuti Zzalované zrudil, bylo to,
7e zalovana pouze okrajové zminila, Ze syn Zalobkyné piicestoval na tzemi Ceské republiky
az v stpnu 2012, a zadné zavéry z toho ale ve vztahu k podané zadosti neucinila. Méstsky soud
pfitom povazoval za podstatné pro posouzeni spravnosti zavéru o naplnéni podminek § 87b
zakona o pobytu cizinct vypofadani otazky, za jakych okolnosti byla Zadost podana.

K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, ze na strance ¢. 5 napadeného rozhodnuti
je v odtivodnéni uvedeno, Ze ,,sprdvni orgdn je toho ndzorn, e k tomu, aby byly napinény podminky §15a
odst. 3 pism. a) zikona o pobytu ciginci je treba, aby k sougiti s obianem ve spoleiné domdcenosti doslo
Ji% pred pijezdem na sizemi Ceské republiky. Ze spisového materidlu a predesim 3 odpovédi uvedenych
v protokolu je remé, Fe dicastnice 1izeni nendsledovala svého syna, ale syn ndsledoval siiastnici 1izent. 1 dobé,
kdy ili ve spolecné domdcnosts, nebyl syn sicastnice rizeni obianem Evropské unie.” Nejvyssi spravni soud
proto shledal davodnou namitku stézovatelky, Ze tuto skute¢nost hodnotila a neztotoznil
se s nazorem méstského soudu, ze zalovani tuto zasadni otiazku nefeSila. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti jasné vypljva, Ze syn nasledoval Géastnici fizeni na tzemi Ceské
republiky a v dobé¢, kdy spolu Zili ve spole¢né domécnosti, nemél syn obéanstvi EU. Zalovana
tak reagovala na pomérné stru¢nou odvolaci namitku, Ze neni vyznamné, kdy cizinec a ob¢an EU
zili ve spolecné domacnosti v jiném stat¢ a zda ob¢an EU jiz tehdy byl ob¢anem EU. Okolnosti
posuzovaného piipadu, a to konkrétné to, kdy syn ziskal obc¢anstvi EU, kdy na tzemi Ceské
republiky pficestoval a od kdy pobyvala na tzemi zalobkyné, nebyly sporné, a nerozporovala
je ani zalobkyné. V prvostupnovém rozhodnuti byly tyto skutecnosti podrobné zrekapitulovany
a zalovana tak pouze reagovala na odvolaci namitku s tim, Zze vyjadfila presvédceni, ze ustanoveni
§ 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct vyzaduje, aby k souziti ve spolecné domacnosti
doslo jiz pred pifjezdem na tzemi Ceské republiky.

Méstsky soud dale zrusil napadené rozhodnuti zddavodu vnitini rozpornosti.
Podle méstského soudu stézovatelka hodnotila nadbytecné otazku naplnéni podminek § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd, ¢im pfispéla k vnitini rozpornosti (zalobkyné byla
vyzvana, aby prokazala, ze ma s ob¢anem EU trvaly vztah obdobny rodinnému, a to pfesto,
ze zalovany v jiné ¢asti uvedl, Zze zalobkyné je matkou D. N.). K tomu méstsky soud doplnil,
ze citované pism. b) se vztahuje pouze na osoby, které nejsou rodinnymi pfislusniky
a ziji ve spolecné domacnosti, a k vnitfni rozpornosti podle méstského soudu pfispivaji odkazy
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na judikaturu tykajici se vykladu § 15a odst. 3 pism. b) i vykladu smérnice ohledné prokazani
vztahu obdobnému vztahu rodinnému. Stézovatelka md v kasacéni stiznosti naopak za to,
ze otazku naplnéni podminek danych v § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinci
nehodnotila nadbyte¢né. Dale podle stézovatelky neni pravdou, ze Zzalobkyné byla vyzvana
k tomu, aby dolozila, ze ma s ob¢anem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze ze spravnfho spisu vyplyva, Zze spravni orgin
I. stupné vyzval Zalobkyni vyzvou ze dne 2. 6. 2012 k odstranéni vad zadosti. Mimo jinych
nalezitosti vyzval k dolozeni dokladu, prokazujiciho, ze zadatel je rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie. Citoval pravni upravu a nasledné zalobkyni poucil, jak vyklada pojem ,,piibuzny®,
»vztah obdobny vztahu rodinnému® a ,spole¢na domacnost®. Ve vyzvé uvedl, jaké doklady
je tteba dolozit, pokud je zalobkyné rodinnym pfislusnikem obcana EU podle § 15a odst. 1
pism. a), b), c¢) a pokud se zalobkyné poklada za rodinného piislusnika obcana EU podle § 15a
odst. 1 pism. d), podle § 15a odst. 3 pism. a), a § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.
V odavodnéni vyzvy bylo dale uvedeno, Ze zalobkyné¢ k zadosti nedolozila zadny doklad
prokazujici piibuzensky vztah s cizincem D. N., kterého oznacila jako rodinného pfislusnika.
Nejvyssi spravni soud se proto musi ztotoznit se stézovatelkou v tom, ze zalobkyné nebyla
vyzvana k dolozeni, ze ma s obc¢anem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, ale byla
vyzvana k dolozeni dokladu prokazujici pfibuzensky vztah s cizincem D. N., nebot” tento doklad
nebyl soucasti zadosti. Obecné byla vyzvana k dolozeni dokladu, prokazujictho, ze je rodinnym
piislusnikem obcana EU ve smyslu dotcenych ustanoveni.

K otazce vnitini rozpornosti a k otazce, zda bylo naplnéni podminek danych v § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci hodnoceno nadbytecné, Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Ve vyjadfeni, ze dne 4. 3. 2013, k podkladum rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti
zalobkyné sama uvedla, ze se na ni vztahuje i ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, nebot’ se svym synem zije ve spolecné domacnosti. Podle zalobkyné sice toto ustanoveni
hovofilo o vztahu obdobnému rodinnému, ale je tfeba jej vztahovat i na skutecné rodinné vztahy,
nebot’ neni mozné, aby méla ucastnice fizeni horsi postaveni jakozto skute¢ny rodic, nez cizinec,
ktery je pouze v obdobném rodinném vztahu. V prvostupfiovém rozhodnuti spravni organ uvedl,
ze ma za dolozené, Ze Gcastnice fizeni je matkou obcana EU. Za tcelem zjisténi skute¢ného stavu
véci a s cilem dat dcastnici fizeni moznost hodnovérné dolozit, Zze je rodinnym piislusnikem
obc¢ana EU ve smyslu dotcenych ustanoveni pfedvolal spravni organ tuto k vyslechu. Spravni
organ dale oduvodnil, ze vzhledem k rozhodovaci praxi nadfizeného spravniho organu se zabyval
1 moznosti, ze by ucastnice fizeni mohla byt povazovana za rodinného piislusnika obcana EU
dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Vztah mezi synem a matkou je bezpochyby
vztah rodinny, a pokud ma byt na tento vztah ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) aplikovano,
je tieba prokazat, ze vztah mezi nimi je trvaly a Ze ziji ve spolecné domacnosti. Teoreticky by
vztah rodinny nemohl byt soucasné povazovan za vztah jemu obdobny, nicméné nelze vyloucit,
ze 1 mezi pfibuznymi v pfimé linii, ktefi nespliuji podminky ve smyslu § 15a odst. 1 pfipadné
§15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinci, se vyvine fakticky vztah ¢ pouto, kdy Ziji
ve spolecné domacnosti a jde o trvalé souziti téchto osob. Spravni organ vsak dospéel k zaveéru,
ze u zalobkyné a syna vice nez pulroéni trvani souziti neni dostatecné, aby bylo mozné tento
vztah charakterizovat jako trvaly. Spravni organ uzaviel, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by
ucastnice fizeni byla rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu.
Odvolaci namitky zalobkyné pak sméfovaly prave i do posouzeni § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizincti, resp. do aplikace pojmu trvaly vztah. Zalovani v napadeném rozhodnuti
uvedla, Zze shodné se spravnim organem I. stupné konstatuje, ze doklad osvédcujici skute¢nost,
ze ucastnik fizeni je rodinnym pfislusnikem obcana EU (ve smyslu pfedmétného ustanoveni),
ptedlozen nebyl.
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Ze spravniho spisu a z oduvodnéni jak spravniho organu I. stupné, tak zalované, plyne,
ze po dolozeni rodného listu dne 23. 7. 2012 spravni organ 1. stupné povazoval
dale za prokazané, ze se u zalobkyné a obc¢ana EU jedna o vztah matka-syn. Bylo vsak nezbytné
posoudit, zda se také jedna o rodinného piislusnika ob¢ana EU ve smyslu vSech dotéenych vyse
citovanych ustanoveni. Status rodinného pfislusnika obcana EU je pravnim statusem,
ktery je podminén naplnénim nékteré ze skutkovych podstat § 15a zakona o pobytu cizincu.
Zalovana nikdy nezpochybfiovala rodinny vztah, nicméné musela posuzovat naplnéni podminek
dotéenych ustanoveni, tedy zda je Zalobkyné rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu
a dle podminek téchto ustanoveni. V oduvodnéni uvedla, ze zalobkyné méla dolozit, ze spliuje
ob¢ podminky uvedené v § 15a odst. 3 pism. b), a to ze ma s ob¢anem EU trvaly vztah obdobny
rodinnému a ze s nim sdili spolecnou domacnost. Implicitné pak z napadeného rozhodnuti plyne,
ze zalovana méla za to, ze zalobkyné toto nedolozila. Na rozdil od méstského soudu
proto Nejvyssi spravni soud neshledava jako wvnitiné rozporné, kdyz bylo na jednu stranu
prokazané, ze zalobkyné je matkou obcana EU, ale tato musela dale prokazat, ze je rodinnym
piislusnikem obcana EU, resp. Zze ma s obcanem EU trvaly vztah obdobny rodinnému,
a to ve smyslu dotcenych ustanoveni.

Méstsky soud mél za to, ze zalovana hodnotila splnéni podminek § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinci nadbyte¢né. S timto posouzenim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Spravni organ 1. stupné dostatecné objasnil, pro¢ se zabyval moznosti aplikace ustanoveni § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Odvolaci namitky sméfovaly i do posouzeni splnéni
podminek tohoto ustanoveni a zalovana uz jen minimalné¢ ve vztahu k témto odvolacim
namitkam musela hodnotit splnéni podminek tohoto ustanoveni. Vykladem podminky ,trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému® se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
16. 4.2010, ¢.j.5As6/2010 - 63, publikovaném pod ¢ 2094/2010 Sb. NSS., vsechna
zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz, [pozn. v tehdejsim znéni zakona
pfed novelou ¢. 427/2010 se jednalo o §15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincu]
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud pfezkoumaval pravni otazku opravnénosti zamitnuti
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu pro nedolozeni dokladu potvrzujiciho, ze stézovatel
je rodinnym pifslusnikem obc¢ana EU. Stézovatel cizi statni piislusnosti své postaveni rodinného
piislusnika obcana EU odvozoval od skutecnosti, ze zil ve spolecné domacnosti
se svoji sestfenici, jez byla ceské statni piislusnosti. Nejvyssi spravni soud tehdy dovodil,
ze aplikace uvedeného ustanoveni dopada na tzce vymezené vztahy obdobné vztahum rodinnym
jako tfeba vztah rodice —déti, prarodice —déti ¢i vztahy, které se témto vztahim podobaji,
existuji-li mezi osobami, které mezi sebou maji dlouhodobou tzkou citovou a jinou vazbu.
Za rodinného piislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni povazovan vztah bratr — sestra,
tim mén¢ lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vztahu rodinnému, povazovat vztah
bratranec — sestfenice. Odkaz na tuto judikaturu nemohl pfispét k vnitini rozpornosti, naopak byl
ve vztahu k posuzované véci relevantni, nebot” Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda se u vztahu
bratranec a sestfenice mohlo jednat o vztah obdobny vztahu rodinnému. Také odkaz na vyklad
smérnice nemohl pfispét k vnitfni rozpornosti, nebot’ dotéena ustanovena jsou transpozici
smérnice 2004/38/ES, a spravni orgin i soud je pak povinen vyklidat dotéeny pfedpis
v intencich evropského predpisu. V rozsudku ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 4 Azs 7/2014 - 30,
bylo posuzovano, zda vztah cizinec a jeho netef splioval podminky podle § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. V daném pfipadé nebylo mozné na stézovatele aplikovat § 15a odst. 3
pism. b), nebot’ nezil se svoji neteti ve spolecné domacnosti. V rozsudku ze dne 3. 11. 2013,
¢.j.6 As 95/2013 - 41, byl posuzovan piipad, kdy se cizinec domdhal vydani povoleni
k pfechodnému pobytu za tcelem souziti se svou druzkou a nezletilou dcerou, obc¢ankou EU.
Stézovatel vSak vdaném piipadé hodnovérné nedolozil tvrzeny vztah obdobny vztahu
rodinnému  k nezletilé, obcance Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud tudiZ opakované
posuzoval pfipady, kdy ackoliv se nepochybné jednalo o ,rodinny vztah® (stryc-netef,
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otec-dcera), bylo i tak posuzovano, zda se jedna o vztah obdobny vztahu rodinnému,
nebot’ tyto osoby nesplnily podminky k tomu, aby byly rodinnym piislusnikem obc¢ana EU
ve smyslu ostatnich ustanoveni. Ze strany méstského soudu tak doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni, kdyz zrusil napadené rozhodnuti pro vnitfni rozpornost s odavodnénim, ze zalovana
hodnotila splnéni podminek § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct nadbytecné.

IV. Zavér a naklady fizeni
Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110

odst. 4 s. f. s.), a zalobu projedna vécné. O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne
méstsky soud v konec¢ném rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





