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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDrs. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: HP IZOL
Napajedla s.r.0., se sidlem v Praze, U dubu 691/48, zast. advokatem JUDr. Radkem Kellerem,
se sidlem AK Jaselska 23, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 427/31, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 29 A 26/2015 - 806,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta Zzaloba
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, kterou
se stézovatel domahal urceni, Ze zasah zalovaného spocivajici v neprosetfeni zplsobu vyfizeni
stiznosti, o kterém byl stézovatel vyrozumeén piipisem ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 33232/14/5000-
14507-711502, byl nezakonny.

I. Vymezeni véci

V ramci danové kontroly zahdjené dne 6. 11. 2012 byl sté¢zovatel dne 10. 4. 2013 (vyzva
C.j. 462634/13/3306-05401-706635) vyzvan dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fid (dale danovy fiad“) k prokazani skute¢nosti podrobné
specifikovanych. Vzhledem k tomu, Ze na vyzvu stézovatel nereagoval a pozadované skutecnosti
nedolozil, dne 8. 4.2014 vydal spravce dané opakovanou vyzvu (¢. j. 596904/14/3306-05401-
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706635). Stézovatel na vyzvu reagoval podanim ze dne 2. 5. 2014, oznacenym jako ,,Nespravny
postup spravee dané, v némz uvedl, ze z tstniho jednani nevyplynulo, ze by vyzvé nevyhovel,
a navrhl, aby spravce dané nahradil tuto nezakonnou vyzvu vyzvou zakonnou. Pripisem ze dne
1.7.2014, ¢. j. 1405703/17/3306-05401-707224, spravce dan¢ vyrozumél zalobce, Ze na zakladé
stiznosti dle § 261 odst. 1 danového fadu ze dne 2. 5. 2014 prosetfil zakonnost vyzvy ze dne
8. 4. 2014, pficemz tuto shledal zakonnou a ucinnou; ve vyrozuméni se spravce dané podrobné
zabyval vznesenymi vytkami. Dne 21. 7. 2014 stézovatel zaslal spravci dané podani oznacené jako
WK & j. 1405703/ 17/3306-05401-707224%, v némz se jednak ohradil proti zavérim uvedenym
v oznaceném vyrozumeéni, jednak se opctovné domahal zruseni opakované vyzvy ze dne
8. 4. 2014, ¢. j. 596904/14/3306-05401-706635. Toto podani spravce dané posoudil jako stiznost
dle §261 odst. 1 danového fadu, kterou prosetfil, a dne 25.9.2014 vyrozumél pod
¢.j. 1654018/14/3300-14500-701892 stézovatele o jeji neddvodnosti; mimo jiné odkazal
na vyrozuméni ze dne 1.7.2014, ¢ j. 1405703/17/3306-05401-707224, v némz se zabyval
zakonnosti vyzvy ze dne 8.4.2014 adodal, Ze spravce dan¢ jednal v souladu se ziakonem.
Na to stézovatel zareagoval podanim oznacenym jako ,,K & j. 16719631/ 14/3306-05401-706635 —
stiznost podle § 261 DR,

Zalovany pak piipisem (vyrozuménim) ze dne 11.12. 2014, & j. 33232/14/5100-41457-
711502, sdélil stézovateli, ze jeho zadost o prosetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti shledal castecné
davodnou (zalovany uvedl, Ze spravce dané neprosetfil stiznost fadné, nicméné toto pochybeni
napravil zalovany), proto neni na misté pfijimat opatfeni k napravé; soucasné shledal vétsinu
namitek uplatnénych ve stiznosti (tykajicich se samotného dokazovani) nepfipustnymi; poukazal
na to, ze stézovatel de facto napada postup spravce dané pfi hodnoceni dukazt, ktery je vsak
napadnutelny az v ramci pfipadného odvolaciho fizeni, rovnéz uvedl, Ze zasahovanim Zalovaného
do neukonceného dokazovani by doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti.

Proti vyrozuméni zalovaného podal stézovatel Zalobu, v ni uvedl, Ze ve vyrozuméni
vydaném na zakladé Zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti sméfujici proti vyrozuméni
Finan¢ntho ufadu pro Zlinsky kraj ze dne 25.9.2014, ¢ j. 1654018/14/3300-14500-701892,
zalovany odepfel vyjadfeni k meritu argumentace, pokud jde o postup spravce dané v dafiovém
fizeni. Dopustil se tak nezdkonného zasahu do prav stézovatele, jemuz svédcilo pravo na to, aby
zalovany na zakladé namitek nespravnosti postupu spravce dané v danovém fizeni tento postup
pfezkoumal se zavérem o duvodnosti nebo neduvodnosti namitky. Poukazal na to, Ze se podanou
zadosti o presetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti nedomahal toho, aby Zzalovany zasahoval
do hodnoceni dukazt prvoinstanénim spravecem dané, ale aby byla pfesetfena spravnost nazoru
prvoinstancniho spravece dané, ktery se podanou stiznostni namitkou odepfel zabyvat z davodu,
ze ji povazoval za nepfipustnou. Vyjadiil nesouhlas s nizorem zalovaného, ze pro odliseni
pfipustnych a nepfipustnych stiznosti tykajicich se dokazovani je délici hranici fakt, zda
se stiznost tyka procedury ziskani dikazniho prostfedku (stiznost pfipustna), nebo hodnoceni
dukazniho prostfedku a rozhodnuti o jeho provadéni ¢i neprovadéni (stiznost nepfipustnd); neni
zfejmé, pro¢ by proti postupu v dokazovani, kterym napft. spravce dané opomenul provést dukaz,
neméla byt pfipustna stiznost jesté¢ v prabéhu dikazniho fizeni. ,,Nepfipustnou stiznosti
stézovatel primarné brojil proti postupu spravee dané, ktery v ramci jim provadéného dokazovani
uzavtel, ze plné nesplnil dikazni povinnost uloZzenou mu vyzvou ¢. j. 462634/13/3306-05401-
706635. Proti postupu spravce dané pii hodnoceni dukaznich prostredka pfitom zdkon nedava
jiny prostfedek ochrany. Zalovany dle stéZovatele zkratil jeho prava i tim, Ze odeptel posuzovat
namitku, ktera vedla ke zpochybnéni spravnosti procesnitho rozhodnuti spravce dané. Pokud
stiznosti podle § 261 odst. 1 daniového fadu lze brojit pouze proti nevhodnému chovani ufednich
osob spravce dané nebo proti postupu spravee dané, neznamena to, ze stiznosti nelze brojit proti
rozhodnuti spravce dan¢, nebot’ rozhodnuti neni nic jiného nezli soucast procesniho postupu
spravce dané a obsahuje casti (napf. oduvodnéni), které nelze pfezkoumavat jinak, nezli
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postupem podle § 261 danového fadu. Navrhl, aby soud deklaroval, ze se zalovany dopustil
nezakonného zisahu, pokud vyrozuménim ze dne 11.12.2014, ¢. j. 33232/14/5100-41457-
711502, posoudil stiznost jako castecné nepfipustnou a odepfel ulozit Finanénimu ufadu pro
Zlinsky kraj, aby se podanou stiznosti v uplnosti meritorné zabyval.

Krajsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, Ze o zasah ve smyslu § 82
s. . s. se v prvé fadé jedna pouze za predpokladu, Zze v Zzalobé tvrzenym jednanim by Zalobce
mohl alespon potencialné byt piimo zkracen na svych pravech. To konkrétné znamena, ze mezi
napadenym zasahem a tvrzenym porusenim prav musi existovat bezprostiedni vztah. Poukazal
zejména na to, ze napadenym vyrozuménim zalovaného nebyl stézovatel pfimo zkracen na svych
pravech, nebot’ timto pfipisem zalovany pouze reagoval na jeho podani — Zadost o prosetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového fadu ohledné postupu spravce dané
souvisejictho s vydanim vyzvy k prokazovani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového fadu. Timto
podanim se zalovany zabyval a ¢astecné mu vyhovél, byt soucasn¢ shledal stiznost ze dne
21.7.2014 v nékterych c¢astech nepfipustnou. Timto vyrozuménim Zalovany neulozil stézovateli
zadné povinnosti, ani neomezil jeho prava, soucasné nelze hovofit o jeho necinnosti. Krajsky
soud podotkl, ze danovy subjekt ma samozfejmé dle okolnosti praivo na podani stiznosti dle
§ 261 odst. 1 danového fadu, resp. posléze na podani zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti dle § 261 odst. 6 danového fadu, zahrnujici v sobé téZ povinnost, aby se pfislusny organ
takovou zadosti zabyval, nelze vSak jiz hovofit o pravu na vyhovén{ stiznosti ¢i zadosti. O zadny
pHmy zasah do prav stéZovatele se tak nejednalo. Zadost o prosetieni zptsobu vyfizeni stiznosti
dle § 261 odst. 6 danového fadu je zvlastnim prostfedkem napravy ve vztahu k vyfizeni stiznosti
dle §261 odst. 1 danového fadu podfizenym spravcem dané. Nadfizeny spravce dané
samozfejmé ma moznost na zakladé zadosti danového subjektu do jisté miry regulovat postup
podiizeného spravce dané, to vsak nic neméni na tom, ze soudni ochrané dle § 82 a nasl. s. 1. s.
podléha onen prvotni zasah do prav zalobce, tedy zasah zpusobeny postupem podiizeného
spravce dané. Krajsky soud s odkazem na cetnou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
konstatoval, ze stiznost dle § 261 odst. 1 danového fadu a zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni
této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz zdkona jsou pouhym prostfedkem ochrany na drovni
spravnich organu, jehoz vycerpanim je podminéna piipustnost zasahové zaloby sméfujici proti
pfimému zasahu spravce dané do prav osoby zucastnéné na spravé dani.

II. Kasaclni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu dne 28. 12. 2015 kasacni stiznosti s odkazem
na § 103 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost neobsahovala nalezitosti dle § 106
odst. 1 s. f. s, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 11.1.2016,
¢.j. 5 Afs 266/2015 — 4, k doplnéni kasacni stiznosti.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel polemizoval s postupem spravniho organu;
takticky zopakoval namitky, které uvedl jiz v zalobé. Co se tyce samotného napadeného rozsudku
krajského soudu, uvedl, ze soud mylné posoudil, Ze poukazal-li st¢zovatel na skute¢nost, ze mu
zalovany odepfel pravo na rozhodnuti o meritu namitek dle pfredchozi stiznosti, tedy jinak
feceno, ze zalovany svym postupem odmitl stézovateli ochranu, je toto tvrzeni z hlediska
divodnosti zaloby liché. Stézovateli svédcilo pravo na vyfizeni stiZznosti jako davodné
¢i nedivodné nebo na to, aby zalovany ¢i spravee dané posoudili jeho podani jako jiny prostiedek
ochrany, ktery by dle jejich nazoru v dané situaci zakon poskytoval. Soud rovnéz nespravne dle
st¢zovatele posoudil, Ze v daném pifpadé by takovym zasahem, vuci némuz by Zaloba teoreticky
méla sméfovat, byla bud danova kontrola, nebo konkrétnéji vyzva spravce dané. Stézovatel
se vSak zalobou nedomahal ani toho, aby soud ulozil zalovanému ukoncit danovou kontrolu
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nebo aby rozhodl o tom, Ze vyzva je nezdkonnym zdsahem, ale aby urcil, Ze zalovany m¢l
posoudit meritum jeho podani, nikoli tvrdit jeho nepfipustnost, a to bez z opory v zakoné, ktery
nepfipustnou stiznost nepiedpoklada. Zalovany mél dle stézovatele piipadné stiznost posoudit
jako jiny prostfedek ochrany, coz se nestalo; zuvedeného je zfejma nezakonnost zasahu
zalovaného. Za nespravné povazuje sté¢zovatel i posouzeni pravn{ otiazky pravomoci spravniho
organu, resp. zavéru soudu, ze nazor ohledné¢ modalit, jimiz maji spravni organy se stiznosti
nakladat, je pfepjaté formalisticky, nebot’ podstatné ve véci je, zda spravni organy stiznosti vyhovi
¢i nikoli. Soud uvedl, Ze shledaji-li podani daniového subjektu nepiipustnym, neni v piikrém
rozporu se zakonem, sdéli-li tento zavér stézovateli, aniz by stiznost napf. formalné¢ zamitly.
Stézovateli ale neslo o formu, tedy o to, zda spravni organ pouzije vyraz nepiipustna nebo
nedivodna stiznost, kdyz této nevyhovi, ale o skutecnost, ze nepiipustna stiznost neni spraivcem
dané vubec co do jeji duvodnosti posuzovana. Stézovateli vsak takové pravo, aby se Zalovany
meritem namitek zabyval, svédéilo, a to bez ohledu na to, at’ jiz pak zavér o davodnosti
¢i nedivodnosti ozna¢i formalné jakkoliv. Stézovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotonil s rozsudkem krajského soudu
v tom, ze stézovatel nebyl nikterak zkrdcen na svych pravech; pokud takové pravo dovozuje
stézovatel z toho, ze nebyly meritorné vypofadany jeho namitky, konstatuje zalovany, ze takové
pravo z § 261 danového fadu nevyplyva. Pokud stézovatel uvadi, ze mél zalovany pfehodnotit
nepifpustné namitky dle § 70 odst. 2 danového fadu na jiny prostfedek ochrany, Zalovany
poukazuje na to, ze nebylo duvodu stiznost posuzovat jako jiné podani; stéZzovatel fakticky
napadal ve stiznosti vyzvu k prokazani skutecnosti, proti které neni odvolani pfipustné. Danou
¢ast vyzvy nebylo mozno posoudit ani jako odvolani proti stanoveni dané, nebot’ takové
rozhodnuti nebylo dosud vydano; z obsahu stiznosti ani nevyplynulo, jaké jiné podani by mohlo
pfichazet v uvahu. Sté¢Zzovatel napadal dale zpusob hodnoceni dikazi spravcem dané, ani
v pifpadé téchto namitek nebylo mozno podani posoudit jako jiny prostfedek obrany, stézovatel
nebyl dosud seznamen s vysledky kontrolnfho zjisténi ani nebylo vydano rozhodnuti o stanoveni
dané¢. K namitce stézovatele stran nepfipustnosti zameénovani zpusobu vyfizen{ stiznosti, resp. jeji
oznaceni za nepfipustnou, zalovany povazuje zaveéry krajského soudu za spravné. Namital-li totiz
stézovatel v zalob¢ Ze stignost podle § 2671 d .7 nelze charakterizovat jako pripustnon (i nepripustnon, ale
Jako diivodnon (G nediivodnou, postupoval krajsky soud zcela v intencich zalobni namitky, pokud
v odst. 40 rozsudku uvedl: ,, Takovy nazor ohledné modalit, jinig maji spravni orgdany se stignosti naklidat
Je prepjaté formalisticky. Podstatné ve véci je, 3da spravni orgdany stiznosti vyhovi & nikoli. Shledaji-li poddani
dariového subjektun nepiipustnym, neni v primém rogporu se dakonem, sdéli-li tento avér stéZovateli, anig
by stiznost napt formdilné zamitly.“ Bez ohledu na uvedené ma zalovany za to, ze rozsudek krajského
soudu neni nezakonny, nebot’ krajsky soud se nedopustil nespravného posouzeni pravni otazky
ve smyslu §103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu, které stézovatel v kasacn{ stiznosti uplatnil; neshledal pfitom vady, k nimz by byl
povinen pfithlédnout ex offo (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti v podstat¢ opakované vznasi namitky, které uplatnil
jiz v zalobé. V obecné roviné vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky.
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Stézovatel za nezakonny zasah, proti némuz podal zalobu, vyslovné oznacil vyrozumeéni
zalovaného ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 33232/14/5100-41457-711502, resp. skute¢nost, ze zalovany
odepftel vyjadfeni k meritu jeho argumentace, pokud jde o postup spravce dané v danovém fizeni,
¢imz mu mél soucasné odepfit pravo na vyfizeni stiznosti proti postupu spravce dané. Z takto
vymezeného zasahu a zalobou oznaceného spravntho organu, ktery jej mél provést, soud
vychazel pfi posouzeni Zaloby. Nutno doplnit, ze Zalobce se domahal pouze urceni nezakonnosti
tvrzeného zasahu, soud proto vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

zasahu (§ 87 odst. 1 7n fine s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze ochrana podle ust. § 82 s. f. s. je divodna
tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené v tomto ustanoveni.
Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasabers* spravniho organu v sirsim smyslu)
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pffimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ust. §82 a nasl s.f.s. poskytnout
(viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.3.2005, ¢ j. 2 Aps 1/2005 - 65,
publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze dne 9.1.2013, ¢. j. 1 Aps 10/2012 — 20, nebo rozsudek
ze dne 27.11.2014, ¢. j. 7 Afs 125/2014 - 32). Podle krajského soudu nebyla naplnéna prvni
z uvedenych podminek, jelikoz stézovatel nebyl pfimo zkracen na svych pravech.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otiazkou, zda byl stéZzovatel v duasledku
vyrozuméni zalovaného 11.12. 2014 pfimo zkracen na svych pravech, a ve shod¢ s krajskym
soudem dospél k zavéru, ze timto vyrozuménim nebyly stézovateli ulozeny zadné povinnosti
ani omezena jeho prava. Timto vyrozuménim zalovany sté¢zovateli pouze sdélil, ze mu lze
v n¢které namitce pfisvédcit, nicméné zduvodnil, pro¢ neni divodné stran dilcich nedostatka
spravce dan¢ jiz pfijimat opatfeni k napravé (nevypofadani se s tvrzenou obsolenci vyzvy),
nckteré namitky shledal neduvodné (nevhodné chovani sprivce dané) a nékteré oznacil
za nepfipustné. Z vyrozuméni vsak vyplyva, ze jakkoli oznacil Zalovany namitky za nepfipustné,
jejich ,,nepfipustnost™ také podrobné oduvodnil. Stézovatel tak nebyl vyrozuménim Zalovaného
na svych pravech zkracen.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, z niz krajsky soud rovnéz vychazel, vyplyva,
ze stiznost podle § 261 odst. 1 danového fadu muze byt podana ze dvou duvodi; jednak
v piipadé nevhodného chovani ufednich osob spravce dané a jednak v pifpadé postupu spravce
dané, neposkytuje-li danovy zakon jiny prostfedek ochrany. Stiznost nelze v zadném piipadé
chapat jako fadny nebo mimofadny opravny prostredek, resp. dozoréi prostfedek. Jedna
se o dopliikovy prostfedek ochrany slouzici zejména k bezprostfedni napravé vad postupu
spravce dané a nevhodného chovani ufednich osob. Nutno rovnéz podotknout, Ze jak Setfeni
stiznosti, tak 1 prosetfovani zpusobu jejtho vyfizeni nadfizenym organem neni fizenim,
s jehoz vysledkem by bylo spojeno vydani rozhodnuti. Stiznost je navic prostfedkem
subsidiarnim, ultima ratio, ktery lze podat pouze v pfipadé, nepfipada-li v ivahu zadny jiny
prostfedek ochrany, jako napf. odvolani, rozklad, namitka, obnova fizeni, pfezkum, ochrana pfed
necinnosti, zadost o prodlouzeni lhuty, stiznost na postup platce dané, namitka podjatosti, apod.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stiznosti podle § 261 danového fadu nelze napadat
skutkové ani pravni zavéry spravce dané. Danové organy a potazmo také krajsky soud proto
spravné dovodily, Ze stiznosti na postup spravce dané nelze namitat nespravnost hodnoceni
dukaznich prostfedku, které pfedchazi zjisténi skutkového stavu véci. Hodnoceni dikaznich
prostiedki totiz neni postupem ve smyslu § 261 danového fadu; takovym postupem je napf.
danova kontrola nebo postup k odstranéni pochybnosti, nikoli vsak jednotlivé dkony v ramci
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takového postupu, které se tykaji zjist'ovani skutkového stavu (dokazovani), ktery ma byt
podkladem pro stanoveni dané. Pokud by Zalovany v ramci pfesetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti
pfezkoumaval hodnoceni dukazt, které je vsak napadnutelné az v ramci pfipadného odvolaciho
fizeni, takovym zasahem do dosud neukonceného dokazovani by nepfipustné pfedjimal
rozhodnuti, které by pfipadné dale posuzoval v odvolani.

Stézovatel pfedmétem stiznosti ucinil postup pifi dokazovani a hodnoceni dikaznich
prostfedku, jimiz je zjist'ovan skutkovy stav véci, napada také skutkové zavéry spravce dané,
coz stiznost dle § 261 danového fadu neumoznuje. Stézovatel ma pfedevsim moznost podle § 88
odst. 3 danového fadu vyjadfit se ke kontrolnim zjisténim, tedy i k postupu pfi dokazovani pfed
ukoncenim danové kontroly. Po ukonceni daniové kontroly a po vydani dodate¢ného platebniho
vyméru lze proti tomuto rozhodnuti podat odvolani podle § 109 danového fadu, v némz lze
uplatnit namitky jak proti postupu spravce dan¢ pfi hodnoceni dukazt, tak proti dostatecnosti
skutkovych a pravnich zavéra. Jak jiz bylo uvedeno, stiznost je subsidiarnim prostfedkem obrany,
pfitom subsidiarita neznamena, ze jiny prostfedek ochrany se nabiz{ v ten samy okamzik jako
stiznost, ale postaci, je-li mozné postup spravce dané¢ napadnout timto jinym opravnym
prostfedkem v budoucnu.

Z podané zaloby je zfejmé, Ze stézovatel nemifil podanou zalobou do danové kontroly
nebo samotné vyzvy. Namitky stézovatele v tomto sméru jsou zcela liché. Krajsky soud
poznamku o moznosti brojit zasahovou Zalobou napf. do samotné danové kontroly ucinil pouze
pro srovnani v ramci odivodnéni zcela nad ramec rozhodovacich davodi.

Namita-li sté¢zovatel, ze mél zalovany, resp. spravce dané podradit jeho podani, mé-li
je za nepiipustné, pod jiny prostiedek ochrany, nelze mu pfisveddit.

Podan{ se posuzuje vzdy podle skutecného obsahu, a to bez ohledu na to, jak je oznaceno
(§70 odst. 2 danového fadu). Tato zasada je zarukou toho, ze ucastnik fizeni nemuze utrpét Gjmu
v dusledku nespravného oznaceni podani. V pifpadé nejasného nebo nesrozumitelného podani
nemuze spravce dan¢ sam urcit obsah podani a musi podatele vyzvat k odstranéni nejasnosti.
Uvedeny postup vyplyva ze zasady materialni pravdy, vyjadfené v § 8 odst. 3 danového fadu,
podle které spravce dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho ukonu nebo jiné skute¢nosti
rozhodné pro spravu dani. To vsak nebyl piipad stézovatele. Stézovatel zcela jednoznacné podani
oznacil a rovnéz z obsahu nebylo sporné, proti cemu stézovatel stiznosti mifi. Skutecnost,
ze n¢které jeho namitky uplatnéné v jednoznacné urcitém podani nemohou uspét, jesté
neznamena, ze spravce dané ma povinnost vyhledavat pfipadné jiné mozné prostredky obrany.

Nejvyssi spravni soud ¢astecné prisvédcil namitce stézovatele stran zpusobu rozhodovani
spravnfho organu a povazuje za vhodné nazor krajského soudu vtomto sméru ponckud
korigovat. Lze s krajskym soudem nepochybn¢ souhlasit v tom, Ze podstatné z hlediska ucastnika
fizeni je, zda spravni organy stiznosti vyhovi ¢i nikoli. Ponékud nepfesny je vSak zaver: ,,Shleda —ii
spravni orgdn poddni dariového subjektn nepripustnym, neni v prikrém rogporu se dkonem, sdéli-li tento avér
stéZovateli, aniz by stignost napr. formainé zamitly.

Je tieba rozlisovat nepiipustnost podani a nedavodnost namitek v podani uvedenych.
S nepfipustnosti podani spojuje zakon vyslovné urcité pravni dasledky; napt. podle § 106 odst. 1
pism. b) danového fadu podani zjevné pravné nepiipustné je davodem pro zastaveni fizeni.
Zakon bud pfimo sam vyslovné urcitd podani jako nepfipustna oznacuje (napf. § 141 odst. 6
danového fadu), nebo lze nepfipustnost chipat v sirsim pojeti, ato jako kazdé podani,
jehoz vyfizeni nema oporu v zakoné, resp. jemuz nelze vyhovét, nebot’ zakon takovou moznost
ani nepfedvida (napf. bude zadano o vydani zavazného posouzeni ve véci, kdy to danovy zakon
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neumoznuje, apod). Zastavovat fizeni je mozné pouze za podminek zde uvedenych, a pokud
procesni situace, kterou zakon fesi zastavenim fizeni, skute¢né nastala. Pro nepfipustnost podani
dle § 106 odst. 1 pism. b) lze zastavit fizeni pouze tehdy, pokud zakon toto podani vyslovné
za nepfipustné oznacuje nebo zjevné nepfipustnym je (viz nemoznost pravni). V piipadé
st¢zovatele nebylo jeho podani oznaceno jako nepfipustné a ani jako nepfipustné je spravce dané
neodmitl, resp. fizeni nezastavil. Tim podani stézovatele ,,posunul® do roviny meritorntho
posouzeni, tedy jeho davodnosti. Je pravdou, Zze Zalovany oznacil nékteré namitky stézovatele
jako nepfipustné, nicméné jejich ,,nepiipustnost™ fadné¢ oduvodnil; nelze mu proto vytykat
zkraceni na pravech stézovatele tim, ze by se odmitl meritorné¢ zabyvat vznesenymi namitkami;
pokud tak konstatoval, odtvodnil fadné, proc se jimi zabyvat — a to konkrétné v pfipadé postupu
spravce dané pfi dokazovani — nemuze.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud by shledal spravni organ podani nepfipustnym, nemohl
by se jiz nikterak zabyvat divodnosti namitek, tedy by ani nemohl ,,stiznost formalné zamitnout®.
V pfipadé zamitnuti je totiz vzdy nutno vyporadat skutkové a pravni davody ve véci samé, které
vsak v pfipadé¢ nepiipustného podani jsou zcela bezpfedmétné.

Nicméné uvedena nepfesnost, proti které rovnéz stézovatel v kasacni stiznosti mifi,
neméla zadny vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu. Jak bylo jiz vyse uvedeno, stézovateli
se vyrozuménim Zalovaného dostalo oduvodnéni stran veskerych jeho namitek, tedy
1 oduvodnéni toho, pro¢ nékteré z nich oznacil zalovany za nepfipustné.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu pfezkoumatelny; krajsky soud
fadné vypofadal vznesené namitky, které stézovatel v zalobé uplatnil, a své zavéry fadné
oduvodnil, pfitom se nedopustil excesu v pravnim posouzeni a jeho rozsudek z hlediska zakona
obstoiji.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti;

zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady pfesahujici jeho béznou spravni cinnost,
nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





