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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: S. P.,
zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem, se sidlem namesti 28. fijna 1898/9, Brno, proti
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. 15 A 141/2013 — 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita .

II1. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 15.8.2013, ¢.j. 4427/2013 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne
10. 4.2013, ¢ j. MmM/041615/2013/OSC/LP, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobkyné
o udéleni fidi¢ského opravneéni skupiny A a B pro nesplnéni podminky ,,obvyklého bydliste*
na tzemi Ceské republiky. Zalovany podrobné popsal pribéh spravniho fizeni pred spravnim
organem a vysvétlil, ze vznikly pochybnosti, zda zalobkyné skutecné spliiuje podminky obvyklého
bydlisté¢ na tzemi Ceské republiky. Vychazel z toho, Ze podle ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), musi fidi¢ k zadosti o fidi¢ské opravnéni pfilozit doklad prokazujici obvyklé bydlisté
zadatele, kterj nema na tzemi Ceské republiky trvalj pobyt. Souhlasil se zavérem sprivniho
organu prvniho stupné, ze pouhé predlozeni dokladu v podobé¢ potvrzeni o pfechodném pobytu,
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vypisu z katastru a ndjemn{ smlouva nemusi nezbytné¢ prokazovat, ze zalobkyné¢ zde ma obvykly
pobyt. Zalobkyné k Zadosti o vydani fidi¢ského opravnéni pfilozila pouze doklad o piechodném
pobytu a najemni smlouvu uzavienou mezi ni a V. P. s pfedmétem pronajmu nemovitosti na
adrese P. ¢.p. 95. Na zakladé pochybnosti o pravdivosti prokazovaného mista obvyklého pobytu
byla Zalobkyné¢ vyzvana k odstranéni nedostatka zadosti, tj. k pfedlozeni dokumentt
prokazujicich osobni & profesni vazby k Ceské republice. Sou¢asné pozadal piislusny némecky
organ vefejné spravy Kraftfahrt — Bundesmat Flensburg o sdéleni informaci ohledné fidi¢ského
opravnéni zalobkyné v Némecku a pozadal Policii Ceské republiky o sdéleni, zda Zalobkyné
v zakonem vyzadované dobé pobyvala v misté tvrzeného pfechodného pobytu. Prvoinstanéni
organ rovnéz pozadal pronajimatele predmétné nemovitosti o informace ohledné skutecného
pobytu zalobkyné. Vysvétlil, Ze pochybnosti dovodil zobsahu nijemni smlouvy, ktera
nekonkretizuje, jakou ¢ast nemovitosti zalobkyné pronajima, kdyz navic stejnou ndjemni smlouvu
uzavfel totozny pronajimatel i s dal$imi cizinci, a to zpravidla ve stejném casovém obdobi.
Zalovany se s timto postupem spravniho orginu prvniho stupné ztotoznil, nebot’ doklady
pfedlozenymi zalobkyni nebylo dolozeno, ze zde ma vazby vyjmenované v § 2 pism. hh) zakona
o silniénim provozu. Zadna z téchto vazeb véak nebyla v projednavané véci zalobkyni prokazana.
Zduraznil, ze pronajimatel Zalobkyné odmitl sdélit spravnimu organu pozadované udaje o
ubytovani zadatelky. Témito skutkovymi okolnostmi se pfitom spravni organ musel v souladu s §
2 a 3 spravnfho fadu podrobné zabyvat. K pravni apravé zalovany vysvétlil, ze od 1. 1. 2012 byl
zakon o silnicnim provozu s ohledem na zménu komunitirni smérnice novelizovan tak, Ze
stézejni je materialné formalni vymezeni obvyklého bydlist¢ v podob¢ existence dolozitelnych
osobnich ¢i pracovnich vazeb k mistu pfechodného pobytu. To ma za cil zabranit ucelovym
podavanim zadosti o fidicska opravnéni v ramci Evropské unie. Dokumenty pfedlozené
zalobkyni dokladaji pouze to, e Zalobkyné ma pravo zdriovat se na tzemi Ceské republiky se
zajisténym ubytovanim, aviak neprokazuji, 7e tu ma obvyklé bydlisté. Zadné dalsi dikazni
prostfedky ani pfes vyzvy spravniho organu zalobkyné nepfedlozila. Obdobny postup v jiné véci
zadatele o fidi¢ské opravnéni schvalil podle zalovaného i spravni soud. K otazce pfitomnosti
ucastnika pfi ukonech spravniho organu zalovany obsahle citoval pravni dpravu a pfislusné
doktrinalni zavéry, a uvedl, Ze prava ucastnika fizeni jsou dostatecné chranéna tim, Zze se muze
pred vydanim rozhodnutim sezndmit s obsahem spravniho spisu a vyjadfit se k nému. Zalovany
rovnéz nezjistil, ze by spravni organ prvniho stupné postupoval pifi obstaravani dukaznich
prostfedku v rozporu se zakonem. Odmitl, Ze by spravni organy mély vystupovat v fizeni pouze
jako pasivni pifjemci zadosti, aniz by byli opravnéni zkontrolovat skutkovy stav véci a aplikovat
zasadu volného hodnoceni dikazi. K namitce o nezakonnosti shromazdovani dikaza zalovany
pfipomnél obsah § 1 odst. 2, § 2 odst. 1 a § 3 spravnfho fadu, jakoz 1 § 82 odst. 5 a § 129 zakona
o silnicnim provozu, pficemz uvedl, Zze spravni organy nejsou pouhymi pasivnimi distributory
potvrzeni, osveédceni nebo dokladt, aniz by si mohly ovéfit relevantnost dokladanych udaja.
Konstatoval, ze pravnim zakladem spoluprace ¢eskych a némeckych organt je Smlouva uzaviena
mezi Ceskou a Slovenskou Federativni republikou a Spolkovou republikou Némecko o dobrém
sousedstvi a pfatelské spolupraci, ktera byla zvefejnéna ve Sbirce zakona pod ¢. 521/1992 Sb.
Vzajemné poskytovani informaci mezi ¢eskymi a némeckymi spravnimi organy tedy nelze
povazovat za nezakonné. Spoluprace, ke které doslo v posuzovaném piipadé¢, odpovida § 42 a §
50 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ pravo ziskané v Ceské republice, tj. opravnéni k fizeni
motorovych vozidel, lze uplatiovat nejen v Ceské republice, ale také v Némecku. Spolupraci a
vyménou informaci mezi spravnimi orginy byla nadto chrinéna prava zalobkyné. Zalovany
nepfisvédcil tvrzeni, ze prvoinstanéni organ byl povinen respektovat dolozené dukazni
prostfedky, protoze posuzovani obvyklého bydlisté nepodléha volnému hodnoceni dikazi.
Zalovany v této souvislosti opét poukdzal na § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho tadu. Dotaz
adresovany némeckému spravnimu organu tudiz povazoval zalovany za adekvatni a za spravny,
nebot’ jen tak mohly byt zjistény a ovéfeny rozhodné okolnosti pfipadu, pfipadné mohlo byt
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zabranéno, aby zalobkyné byla za urcitych okolnosti nasledné némeckymi organy vinéna z mateni
vykonu tfedniho rozhodnuti nebo z jiného protipravntho jednani.

2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila Zalobou ze dne 24.10.2013,
v niz namitala, ze dolozila vSechny doklady pro udéleni fidicské opravnéni, jak pozaduje zakon
o silniénim provozu. Vytykala Zzalovanému, Ze zakon vyklada pfilis restriktivné, takze neni vlastné
nikdo, kdo by mohl jim aplikované podminky splnit. Pojem trvaly pobyt dle zakona o silni¢nim
provozu zalobkyné vykladala tak, Ze postacuje, kdyz ji bylo vydano potvrzeni o pfechodném
pobytu na tzemi Ceské republiky, zvlast¢ kdyZ u cizince majiciho evidenéné hlasenu adresu
pobytu na tzemi Ceské republiky je tato skute¢nost v ramci pobytovych kontrol zkoumana.
Jelikoz pfedlozila potvrzeni o pfechodném pobytu, méla za to, ze tim dolozila adresu na tzemi
Ceské republiky a Ze nemusela niceho dal§tho dokazovat. Zalobkyné vyslovila presvédcent,
ze narodni uprava je pro ni pfiznivéjsi nez ¢l. 12 smérnice ¢. 2006/126/ES definujici pojem
obvyklého bydlisté, avsak i1 v takovém pfipad¢ bylo na mist¢ aplikovat tento vyhodnéjsi
vnitrostatni rezim. Vyhodnéjsi pravni upravy obsazené ve smérnici se pfitom dle zalobkyné muze
dovolavat pouze soukroma osoba, nikoli stat. Zduraznila, Ze zalovany ani spravni organ prvniho
stupné nemély opravnéni prezkoumavat spravnost nebo platnost dokladu vydaného podle zakona
o pobytu cizincl jinym spravnim organem, dokladajici jeji pfechodny pobyt na Gzemi republiky.
Odkaz zalovaného na rozsudek spravniho soudu nebyl na misté, nebot’ se jednalo o skutkoveé
a pravné zcela odlisny ptipad. Zalobkyné vyslovila presvédceni, e spravni organy jsou vazany
zasadou zakonné teorie dukazni, nebot’ § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o pobytu cizinct vyslovné
stanovi dukazni prostfedky, jimiz ma Zadatel prokazat svij obvykly pobyt. Spravni organ
za takové situace proto nema podle zalobkyné zkoumat spravnost predlozenych listin,
ma jen podle § 92 zakona o silnicnim provozu pravo ovéfit si pravdivost ddaju obsazenych
v ¢estném prohlaseni, a to u pfislusného ufadu statu, u né¢hoz meél zadatel predchozi bydliste.
Postup spravniho organu pfi ovéfeni spravnosti diukazi v tomto fizeni byl nadto stizen
podstatnymi vadami, nebot’ zalovany nevysvétlil, v cem nespravnost pfedlozenych listin spatfuje,
pficemz vychazel z nezakonné ziskanych dukaznich prostfedku. ,,Dukazy z internetu® nebyly
spravnimi organy blize specifikovany, navic nebylo sdéleno, jakym zpusobem se vztahuji
na piipad zalobkyné. Zalovany v neposledni fadé¢ pochybil, kdyz vyuzil blize neidentifikované
piipisy zahrani¢nich afadu, aniz by dakladnéji zkoumal jejich procesni rezim. Cizi spravni organ
totiz nema podle Zalobkyné pravomoc se misit do véci naleZejicich do vnitrostatni pravomoci
suverénniho statu. Zalobkyné nesouhlasila také s tim, jakym zpusobem spravni organy
komunikovaly s Policii Ceské republiky a k jakym zavéram na zakladé téchto reakei dospély.
Odkaz zalovaného na vefejny zajem povazuje zalobkyné za nedostatecny, nebot’ spravni organy
nevysvétlily, v ¢em tento vefejny zajem spatfuji. Vefejnym zajmem pfitom rozhodné nemuze byt
vefejny zajem Spolkové republiky Némecko. Spravni organy porusily zakon tim, ze zadaly policii
o sdélent, resp. o provéfeni fyzické pfitomnosti zalobkyné v jejim bydlisti. Spravni organy, pokud
tedy tvrdi, ze slo o dkon v ramci spravniho fizeni, porusily jeji procesni prava, nebot’ ji o tomto
ukonu nevyrozumély. Za nedostatecné povazuje to, ze méla pouze moznost seznamit
se s obsahem rozhodnuti, zvlast¢ kdyz policie nepofidila o této kontrole procesné pouzitelny
ditkazni prostfedek. Zalobkyné proto navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
ji vratil k dal§imu fizeni.

[3] Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 13. 12. 2013, v némZ se nejprve obecné
vyjadfil k negativnimu jevu v podobé ,pfeshranicni turistiky za ucelem ziskani fidi¢ského
opravnéni.“ Setrval na argumentaci, ze zalobkyné nepfedlozila takové doklady, které
by prokazovaly, e méi na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté, nebot’ k mistu, kde
je pfithlasena k pfechodnému pobytu, nemd ani osobni a ani pracovni vazby. Soucasna pravni
uprava pfitom stanovi, ze spravni organy maji toto materialn{ kritérium s ohledem na vyse
popsany negativni jev zkoumat. Takovéto vymezeni obvyklého bydlisté z hlediska zakona
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o silniénim provozu piitom nemé jakykoli dopad na osoby s trvalym pobytem na tzemi Ceské
republiky, pouze se vztahuje na osoby (zadatele o fidi¢ské opravnéni), které zde maji pfechodny
pobyt a které tudiz musi svij vztah k Ceské republice naleZité prokazat. Proto sprivni organ
prvniho stupné pfistoupil k prosetfeni davodnosti a charakteru pobytu zadatelky. Odmitl tvrzeni
zalobkyné, Zze by postupoval v rozporu s procesnimi predpisy. Spolupraci spravnich organua
s némeckymi organy fesi mezinarodni smlouva zvefejnéna pod ¢. 521/1992 Sb. Ptipis némeckého
spravniho organu podle Zzalovaného nepfedstavuje nezakonné vmeésovani do vnitfnich zalezitosti
jinych stata, ale je nutné jej vnimat jako naplnéni snahy o spolupraci, zvlasté kdyz na zakladé¢
ziskani ceského fidicského opravnén{ by byla zalobkyné opravnéna k fizeni motorovych vozidel
i na uzemi Spolkové republiky Némecko. Konstatovani obecné znamych skutecnosti spocivajici
v tom, ze existuji spolecnosti ¢i agentury, které nabizeji na svych webovych strankach ziskani
fidicského opravnéni, nemélo podle Zalovaného zasadni vliv na vyrok napadeného rozhodnuti.
Stran namitek vici provedenému dokazovani setrval zalovany na stanovisku, Zze postaci, pokud
zalobkyné méla moznost se k provedenym dikazam vyjadfit pf nahlizeni do spisu. Zalovany
proto navrhoval, aby krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

(4] V replice ze dne 15. 1. 2014 Zzalobkyné setrvala na stanovisku, ze zalovany porusil jeji
prava, a to zejména nespravaoym procesnim postupem.

[5] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 14. 10. 2015, & j. 15 A 141/2013 — 41,
zalobu jako nedavodnou zamitl. V odtvodnéni podrobné popsal prubéh spravniho fizeni,
pficemz se zaméfil na jednotlivé ukony spravniho organu, jimiz ovéfoval obvykly pobyt
zalobkyné na tzemi Ceské republiky. Pro vyklad zdkona o silni¢nim provozu je podle soudu
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu stézejni smérnice ¢. 2006/126/ES, ktera
se vztahuje k otazce vydavani fidi¢skych prikaza obc¢antum jinych ¢lenskych statd. Nemohl proto
prisvédcit nazoru zalobkyné, ze je nutné pouzit ddajné ,,mékéi™ vnitrostatni upravy bez ohledu
na tuto unijni Gpravu. Recentni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu zakon o silnicnim
provozu s ohledem na tuto unijn{ dpravu tedy vyklada tak, Zze Zzadatel musi dolozit svtj fakticky
vztah k izemi Ceské republiky, pficems pouhy formalni titul opraviiujici jej k pobytu na tomto
uzemi po urcitou dobu neni dostacujici. Soud souhlasil se zalobkyni, ze zakon o silni¢nim
provozu pocita s predlozenim potvrzeni o pfechodném pobytu a s dolozenim najemni smlouvy,
avsak vysvétlil, Ze se jednd o dukazni prostfedky, jimiz ma Zadatel prokazat své obvyklé bydlisté
na tzemi Ceské republiky, pfi¢em? jejich hodnoceni provadi spravni organ. P své tvaze spravni
organy mohly rovnéz piihlédnout k vefejné znamym skute¢nostem dostupnym z internetu
o moznosti ziskat za dplatu na tzemi Ceské republiky fidi¢ské opravnéni obéany Némecka.
Rovnéz mohly Zadat o soucinnost Policii CR a Spolkovy ufad Kraftfahrt Bundesamt Flensburg.
Spravni fizeni tedy bylo ovladano zasadou materialni pravdy, pficemz spravni organy meély zjistit
vsechny okolnosti dudlezité pro ochranu vefejného zajmu. Formalizované doklady pfedlozené
zalobkyn{ podle zavéru soudu nijak nedokladaly jeji materidlni pobyt na tzemi Ceské republiky.
Vyklad Zalobkyné dovolavajici se legalni dukazni teorie by zcela popfel pozadavek zakonodarce
na zkoumani bliz§iho vztahu zadatelu o fidi¢ské opravnéni k Ceské republice. Neni totiz dualezité,
kolik dukaznich prostfedka zalobkyné pfedlozi, ale jaky je jejich obsah a co ve skutecnosti
dokazuji. Soud se proto zcela ztotoznil se zavéry spravnich organd, ze zalobkyné neprokazala
své obvyklé bydlisté na tizemi Ceské republiky, nebot’ zvlasté podle zjisténi z pobytové kontroly
nebyla na ji udavané adrese zjisténa jeji pfitomnost, naopak pronajimatel uvedl, Ze se zde zdrzuje
pouze narazové. Z divodu nadbytecnosti proto soud nepfistoupil k dokazovani, zda v ramci
fizeni o vydani potvrzeni o pfechodném pobytu obc¢ana EU byl zjistovan fakticky pobyt osoby
aucel pobytu, nebot’ pojem obvyklé bydlist¢ podle zdkona o silnicnim provozu se nekryje
s pojmem pfechodného pobytu ob¢ana EU. Soud nepfisvédcil ani pozadavku zalobkyné, aby byla
o vSech jednotlivych tkonech spravnfho organu provéfujicich jeji tvrzeni pfedem vyrozumeéna,
nebot’ v pfipad¢ provadéni dokazovani pisemnou formou pro zachovani jejich procesnich prav
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pln¢ postacuje, pokud byla vyrozuména o ukonceni shromazdovani podkladu a o moznosti
se s nimi seznamit, cehoz zalobkyné¢ nevyuzila.

[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad TLabem ze dne 14.10.2015,
¢.j. 15 A 141/2013 — 41, se zalobkyn¢ (dile téz ,stézovatelka®) branila kasacni stiznostl
ze dne 30. 11. 2015, z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Setrvala
na stanovisku, ze spravni organ i krajsky soud nespravné vykladaji ustanoveni § 2 pism. hh)
zakona o silniénim provozu, nebot’ pfechodny pobyt obcana clenského statu ve smyslu § 87
zakona o pobytu cizincii na Gzemi Ceské republiky napliiuje znaky trvalého pobytu fyzické osoby
na tzemf{ Ceské republiky dle zakona o silni¢nim provozu. Opac¢ny vyklad je podle stéZovatelky
diskriminacni, nebot’ cesky statni pfislusnik bez ohledu na fakticitu bydlisté¢ splni podminku
obvyklého bydlist¢ pouhou registraci, kdezto u obcant Evropské unie jsou zkoumany dalsi
podminky. Trvala rovnéz na tom, Ze vnitrostatn{ uprava je pro ni vyhodnéjsi, nebot’ pojem
obvyklé bydlist¢ modifikuje fikci naplnéni jeho znaka v pfipadé, Ze fyzickd osoba ma na tzemi
trvaly pobyt, bez ohledu na to, zda zde fakticky pobyva. Odkaz soudu na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu neni na misté, nebot’ sté¢zovatelka dovozuje obdobnost pojmu trvaly pobyt
fyzické osoby na tzemi Ceské republiky a prechodny pobyt na tzemi Ceské republiky.
Stézovatelka pfitom vyslovila pfesvédcent, ze jiz zakon o pobytu cizinct umoznuje zkoumat tcel
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu, pficemz pfipadné obchazeni tohoto zakona by mélo
podle sté¢zovatelky za dasledek nevydani takového povoleni. K této otazce pfitom sméfoval i jeji
navrh na provedeni dokazovani, coz krajsky soud bezdivodné odmitl. StéZzovatelka vyjadfila
pfesvédceni, ze spravni fizeni bylo zatizenou podstatnou vadou v podobé zaujatosti vuci
zadatelum o fidi¢ské opravnéni, jez jsou obcany jiného clenského statu Evropské unie.
Nesoubhlasila se zjednodusujicim zavérem soudu, Zze postacovalo to, ze méla moznost seznamit
se s pisemnymi podklady, zvlast¢ kdyz samotny zavér o tom, ze dané skutkové zjisténi
je zachyceno v pisemné podobé, neznamena jesté, ze se jedna o pisemny dukaz, o jehoz
provedeni nema byt Gcastnik fizeni vyrozumén. Pokud spravni organ chtél zpochybnit listiny
pfedlozené stézovatelkou, mél provést klasicky vyslech svédka, nikoli se spokojit pouze
s vyjadfenim pronajimatele. Obdobné vyhrady méla stézovatelka vici tomu, jakym zptisobem
postupovala Policie pfi kontrole jejtho pobytu. Vyslovila proto pfesvédéeni, ze spravni organy
obesly pfislusné procesni postupy, coz zpusobuje nepouzitelnost takto ziskanych dikaznich
prosttedka. Ve vztahu ktémto namitkim je podle stézovatelky rozsudek soudu
nepfezkoumatelny, nebot’ se jimi v dostate¢né mife nezabyva. Stézovatelka proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a napadené rozhodnuti.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky vyjadfil podanim ze dne 14. 12. 2015,
v némz se plné ztotoznil se zavérem krajského soudu, proto navrhoval zamitnuti kasacni stiZnosti
jako neduvodné.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[8] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fzeni, z n¢ho napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vzesel (ustanoveni § 102
s. f. s.), kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s.) a piipustnd, nebot’ nejsou
naplnény diavody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zptsobuyjici jeji nepfipustnost.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
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stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z duvodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasa¢ni stiznost podat
z davodu tvrzené |, nezdkonnosti spolivajici v nespravném posonzeni pravni otagky soudem v predehdzejicim
rizent. Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, Ze na spravné
zjisteny skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z dtvodu ,,vady 7izeni spocivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni orgdan v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi
v rogporu, nebo Ze pii jejime jistovdani byl porusen zikon v ustanovenich o 1izent pred spravnin organem takovym
gprisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu sond, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo organn mél Jrusit; 3a takovon vadu 1izeni se povaguje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravnibo organu pro nesrogumitelnost”. Podle pism. d) téhoz ustanoventi lze kasacni stiznost
podat z duvodu tvrzené ,meprezkoumatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn  divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada a ndsledek nezdkonné
rozhodnuti o véci same.

[10] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je totiz natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatelka nenamitala, tedy
z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
pfezkoumatelnost, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s  uvedenim  dostatku  davodu  podporujicich  vyrok  rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v Zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C. j. 4 Azs 27/2004 — 74). Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich
davodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[12]  V piipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitin{ rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vsechny ziakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka
jeho obsahu porozuméla, pficemz s jeho zavéry polemizuje v obsahlé kasacni stiznosti, v niz
nesouhlasi s meritornimi zavéry krajského soudu. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek
krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutec¢nost, ze stézovatelka se zavéry soudu nesouhlasi
a povazuje je ze svého uhlu pohledu za nedostatecné, nepfedstavuje divod pro zrudeni
napadeného rozsudku pro jeho udajnou nesrozumitelnost.

[13] Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duavodt skutkovych. Bude se typicky jednat
o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné
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zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vubec né¢jaké dukazy v fizeni byly
provedeny. Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského soudu,
nebot’ ten uvedl, zjakého divodu povazuje napadené rozhodnuti za zakonné. Krajsky soud
v Usti nad Labem se vodavodnéni tohoto rozhodnuti tedy fadné vyjadiil k zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Pokud Krajsky soud v Usti nad Labem vyjadiil svij pravni nazor
ohledné (ne)dtivodnosti zaloby, pak z faktu, ze nepfisvédcil argumentaci stézovatelky a ze dospél
k zavéram, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
davodud. Nejvyssi spravni soud v neposledni fadé nepfisvédcil namitce, ze krajsky soud zatizil
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti, kdyz uvedl, ze ,[...] pokud se provadi dokazovani pisemmnon
Sformou, jako tomn bylo v predmétné véci, plné postacuje, aby sicastnik 1izeni dostal prilegitost pred rozhodnutin
ve véci sexndmit se s podklady pro rozhodnuti. |...]; nebot’ se jedna o pravni nazor, ktery krajsky soud
uvedl v navaznosti na konkrétni Zzalobni namitku, a to dostateéné srozumitelné. Otdzka,
zda je tento nazor spravny, nemuze napliovat kasacni duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., ale jedna se o argumentaci dovolavajici se kasacnich divodu dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., kterd bude vypofadana v pfislusné c¢asti tohoto rozsudku.

[14] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi:

Podle ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silniénim provozu K Fddosti musi byt prilozen
doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, kiery nemd na sizemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo nivrh
Jiného diikaznibo prostiedfn k jebo prokdzdni, nebo potvrzeni o studin podle § 82 odst. 4; dokladem
prokazujicim obvyklé bydlisté Zadatele je 3ejména 1. potvrzeni o prechodném pobytn podle 3dkona o pobyiu
cizincii na sizemi Ceské republiky, 2. vjpis 3 katastru nemovitosti potorzujici viastnickd priva k nemovitost;,
3. najemmni  smlonva k  nemovitosti, 4. potvrzeni o zaméstndni, 5. wvyjpis 3 Zivnostenskébo  rejstiiku.
Podle ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu ,,Pro dicely tohoto 3dkona obvyklé bydlisté
na iizemi Ceské republiky | Je misto trvalého pobytu fyzické osoby na sizemi Ceské republiky, nebo pokud fyzickd
osoba nemi na iizemi Ceské republiky trvalj pobyt, misto na iizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba
1. pobyva alespori 185 dnii v kalenddarnim roce 3 divodii osobnich vazeb, kterymi se rozumi ejména sounziti
ve spolecné domidcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, a popripadé droveri i 3 divodi
podnikani, vikonu jiné samostatné vjdélecné Gnnosti nebo zdvislé price na dizemi Ceské republiy,
nebo 2. pobyvi 2 drivodn osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, alikoliv podnikd, vykondvi jinou
samostatné vydélecnou cinnost nebo dvislon prici v jiném staté, neni-li vykon takovéto (innosti v jiném staté
omezen na dobu uriiton.*

[15]  Pro interpretaci téchto zakonnych ustanoveni ma podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu stézejni vyznam smérnice Evropského  Parlamentu aRady 2006/126/ES
ze dne 20. prosince 2006 o fidicskych prukazech, ktera v otidzce vydavani fidicskych prakaza
obcanim jinych clenskych statd v zasad¢ prebrala pfedchozi (vyse uvedenou) upravu.
V &l 7 odst. 1 pism. e) citované smérnice ,,Ridicské prikazy se vydivaji ponze Sadatelim, kteri: maji
obvyklé bydlisté na rizemi lenského stitu vyddavajiciho prikaz nebo mohou doloZit, e ug tam alesport sest mésicii

studmyi.“ Podle ¢l. 12 smérnice ,,Pro zicely této smérnice se ,,obvykbim bydlistém* rozumi misto, kde se uriitd
osoba obvykle zdriuje, 1. nejméné 185 dni v kalendarnim roce, 3 divodii osobnich a profesnich vazeb nebo
v pripadé osob bez profesnich vazeb 3 diivodu osobnich vazeb vyplyvajicich 3 sizkych vtahi mezi touto osobou
a misten, kde bydli. Za obvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a kterd tedy
stiidavé pobyvd na riznych mistech ve dvou nebo vice clenskych statech, se vsak povaguje misto jejich osobnich
vazgeb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepoZaduje, pokud osoba pobyva v nékterém
Clenském staté, aby zde vykondvala lasové omezeny sikol. Navstévovani vysoké skoly nebo skoly neznamend
presun obvyklého bydlisté.

[1o] K otézce obvyklého bydlisté se vyjadril Nejvyééi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
30. 4. 2013, ¢. j. 4 As 40/ 2012 — 26, vnémz uvedl, ze ,,Zalobce v dobé 7izeni ndal adresu svého
prechodného po@/m na sizemi Ceské republiky, na které se viak Jfakticky nezdrgoval, popr- se de zdrgoval ponze
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kratkodobé — v dadn dnii & po dobu nékolika tydnii, atimeo dkon o silnitnim provozu v § 2 pism. hb)
vyZadoval prechodny pobyt v trvdani alespori 185 dni.” Tento zavér dale rozvedl v rozsudku ze dne
13.11. 2013, ¢. j. 6 As 47/2013 — 68, v némz konstatoval, ze ,Text zdkona o silnicnin provozu
(ve znéni dicinném v dobé vydini rozhodnuti o zamitnuti Zadosti stéovatele o prizndni 1idiiského opravnéni
v obnoveném  1izeni) byl podle nazoru Nejpys$iho  spravnibo  soudu  jednoznacny. Aclkoliv Ize  soublasit
se stéZovatelem, e hlavnim iicelem ustanoveni § 2 pism. bh) citovaného dikona bylo definovat, ktery iirad
Je mistné prislusnym spravnim orgdanem pro posouzeni Fddosti o 1idilské opravnéni, drovert dkonoddrce vyngil
této prileitost, aby definoval pro dicely dkona o silnicnim provogu 163 legislativni keratkn ,prechodny pobyt*
Ugivani legislativnich zkratek vede k Zddoucimu kraceni dakonného texctu. V' daném pripadé byla v ramei
definice jednoho Zdkonného pojmu avedena 163 definice dakonného pojmu jiného (cof [3e s jistou nadsdazkon
oznalit za verbalni ekonomii dkona), nicméné dakonoddrce fak ulinil dostatecné srozumitelnym piisobem
(srov. texct v gdvorce »ddle jen ,,prechodny pobyt“«). Pro splnéni podminky vymezené v § 82 odst. 1 pism. d)
zikona o silniénim provozu tedy nepostali mit na sizemi CR prechodny pobyt v obecném smysiu, jak. spravné
dovodil krajsky soud, nybrg ve smyslu definovaném ustanovenim § 2 pism. bh) zdikona o silnicnim provogu.
Hiavni kasaini namitka stéZovatele je tim vyvrdcena... Je eela na alobei jako Zadateli, aby dologil, Ze splnil
podminky pro udéleni ridicského opravnéni vietné podminky prechodného pobytn.” S timto ndbledem se Nejuyssi
spravni soud plné ztotoZiuje. Totég plati i pro otagkn, da se md podle zikona o silnicnim provozu jednat
0 prechodny pobyt formdlni (tedy poubé privo na iizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, které by trvalo
dostatecné dlonhon dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny fyzicky pobyt na rizemi stitn. Krajsky
soud na str. 7 a8 svého rogsudku presvédiivé dovodil, e plati druba moznost, tedy fakticky pobyt. Oprel
se piitom o definici prechodného pobytu v jebo obecném smysiu podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytn cizinci
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkonsi, ve znéni sicinném do 31. prosince 2011, kdy¥ nvedl:
wZ ustanovent § 16 zdkona o pobytu cizincii v rozhodném 3néni vyphjva mimo jiné, Je cizinec pobyvd na sizemi
Ceské republiky prechodné po prekroceni stitnich hranic Ceské republiky a po ukonéeni hranicni kontroly,
nebyl-li mu v ramci hranitni kontroly policii odepren vstup na digems, nebo po prekrolent statnich hranic, neni-li
branitni kontrola provddéna. V' pripadé providéni hranitni kontroly prechodny pobyt pocind dnem a hodinon
prekrocent stitnich hranic Ceské republiky, je-li hranicni kontrola providéna mimo sizemi, nebo dnem a hodinon
ukonéeni hraniini kontroly, je-li tato provadéna na stitnich hranicich Ceské republiy nebo po prekrocent téchto
hranic. 7. dalsich ustanoveni zdkona o pobytu cizincii vyphjva, Se obéané EU pobyvaji na sigemi Ceské republiky
bez viza. 7 ustanoveni § 93 odst. 2 zakona o pobytu cizinci vyphivd, Ze i na obiany EU se vgtahuje oblasovaci
povinnost, nebot’ obéan EU je povinen obldsit na policii misto pobytu na sigemsi ve Ihiité do 30 dnii ode dne vstupu
na sizems, pokud jeho predpoklidany pobyt bude delsi neg 30 dnii.” Dadle krajsky soud wuvagoval takto:
JSamotné potvrzeni o prechodném pobytn nedoklida délku troani prechodného pobytu cizince na iizemi Ceské
republiky, nebot’ k poddni Zidosti postacnje odbhodlini obéana EU zdrsovat se na sizemi Ceské republiky déle
neg 3 mésice, které ndsledné nemusi byt naplnéno. K vyddani potvrzeni neni ani nutné trvani prechodného pobytu
na tizemi Ceské republiky po nriiton dobu.“ Také tyto iivahy povasuje Nejpyssi spravni soud za zeela sprivné
a priléhave, pricems kasaini stiznost nepiinasi $adné argumenty, které by byly zprisobilé argumentaci krajského
soudn otvdst... Pobyt tedy miige byt prerusovin a postals, pokud se v soultn Zadatel drimje na sizenmi
rozhodujiciho statn vice nez polovinu dni v roce.

[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze s pfedlozenim potvrzeni
o prechodném pobytu, piipadné najemni smlouvy je pocitaino v ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d)
zakona o silnicnim provozu, jako s podkladem pro vydani fidicského opravnéni, ale stézovatel
pfehlizi, ze se jedna o dukazni prostfedky, jimiz ma zadatel prokazat své obvyklé bydliste
na tzemi Ceské republiky (srov. dikci — doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele), pti¢em?
hodnoceni téchto dikaznich prostfedka provadi spravni organ. Tyto formalizované doklady vsak
samy o sobé automaticky neprokazuji materialni pobyt stézovatelky na tzemi Ceské republiky,
tedy obvyklé bydlisté spocivajici v uzsim vztahu ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim
provozu, jak spravné a vystizn¢ uvedl krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru zduraziuje, ze v fizeni podle zakona o silni¢cnim provozu plati
zasada volného hodnoceni, nikoli legalni dukazni teorie, jak mylné dovozuje stézovatelka.
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Akceptaci takové argumentace by Nejvyssi spravni soud nejenze poptel piislusna ustanoveni
spravniho fadu upravujici tuto zasadu, ale zcela by tim negoval moznost spravniho organu
posoudit, zda zakonem stanovena kritéria byla skute¢né v dané véci splnéna — takovyto zavér
je tedy zjevné nepiipustny.

[18]  Je totiz nutné, aby zadatelé prokazali svij blizsi vztah k uzemi clenského statu tim,
ze prokazou skutecnou délku svého pobytu na ném, a to nikoli pouze pfedloZzenim dokumentt,
které jim formalné pobyt na tzemi clenského statu, zejm. s ohledem na vefejnopravni regulaci
pobytu cizinct, umoznuji. Sté¢zovatelka se sice dovolava jednotlivych casti textu zakona
o silniénim provozu, pfipadné zakona o pobytu cizinct, avSak prehlizi, ze institut obvyklého
bydlisté definovaného pro tucely zakona o silnicnim provozu v jeho ustanoveni § 2 pism. hh)
pozaduje, aby zde osoba pobyvala po urcitou dobu, ¢imz zakonodarce zfetelné vyjadiil materilni
kritérium, tedy pozadavek skutecného a nikoli pouze ufedné evidovaného pobytu Zzadatele
na tzemi Ceské republiky z divodii jeho osobnich vazeb k ¢lenskému stitu. PiedloZeni ndjemni
smlouvy a potvrzeni o povoleni k pfechodnému pobytu proto samo o sobé nedoklada,
ze zde zadatel skutecné po zakonem pozadovanou dobu pobyval; neni pfitom dulezité, kolik
dukaznich prostfedku zadatel pfedlozi, ale dulezity je obsah vztaht jimi zalozenych, ktery podle
Nejvysstho spravnfho soudu v pfedmétné véci nenapliuje pojem ,,obvyklé bydliste st¢zovatelky
na tzemi Ceské republiky.

[19]  Pokud by Nejvyssi spravni soud uznal, ze zadateli staci pro prokazani obvyklého bydliste
napf. pouhé predlozeni potvrzeni o umoznéni pfechodného pobytu a nijemni smlouvy, bylo
by mozné, aby takovy zadatel ,,ziskal obvyklé bydlisté¢* ve vice ¢lenskych statech Evropské unie,
piipadné ve vSech soucasné, nebot’ neni pravné ani fakticky vylouceno, aby si Zzadatel pronajal
vice nemovitosti v ruznych clenskych statech. Rovnéz prostfednictvim tohoto argumentu
ad absurdum Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, Zze pouhym pifedlozenim dokladu o moznosti
zadatele pobyvat na izemi clenského statu nelze urdit, ze na Gzemi tohoto clenského statu ziskala
takova osoba obvykly pobyt. V opacném piipadé by komunitarni dprava regulujici danou
problematiku zcela postradala smysl a byla by umoznéna tzv. turistika za fidicskymi prukazy,
jejimz dusledkem je obchazeni represivnich opatfeni clenskych statd Evropské unie v oblasti
odnimani fidi¢skych opravnéni ¢i fidicskych prukazi, jak namita zalovany. Skutecnost, Ze existuje
takzvana ,,turistika za fidicskymi prakazy®, je znama nejen spravnim organum, ale i Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery dokonce fesil po skutkové strance prakticky identicky piipad
pod sp. zn. 4 As 275/2015, ktery se rovnéz tykal némeckého obcana, jez mél mit od téhoz
pronajimatele pana P. pronajatu nemovitost na téze adrese jako sté¢zovatelka, a to P. ¢.p. 95.

[20]  Udeéleni fidicského opravnéni je regulovano § 92 odst. 7 ve spojeni s § 82 odst. 1 zakona
o silnicnim provozu, podle kterého lze fidi¢ské opravnéni udélit pouze osobé, ktera ma na tzemi
Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde alesponi 6 mésica studuje. Zakon o silniénim provozu
tedy neni koncipovan tak, jak nespravné dovozuje stézovatelka, Zze kazdému zadateli, ktery
pfedlozi jeden z vyse jmenovanych dokladt, bude automaticky vydano fidicské opravnéni, nybrz
v piipadé pochybnosti mus{ zadatel prokazat materialni obvykly pobyt na tizemi Ceské republiky.
Zakon o silnicnim provozu pouze demonstrativnim vyctem vyjmenovava typické dukazni
prostfedky, jimiz Zadatel muze obvykly pobyt dolozit. Posouzeni, zda zadatel svtj obvykly
pobyt prokazal, je pak véci spravniho organu, ktery musi své uvahy nalezit¢ vyjadfit,
coz se v posuzované véci stalo.

[21]  Za situace, kdy stézovatelka pfedlozila ke své zadosti ndjemni{ smlouvu, jez obsahuje
vlepované udaje identifikujici ji jako najemkyni a ktera stanovi, ze cena za pronajem nemovitosti
bude stanovena dle cetnosti pouzivani pfedmétu najmu, a to dodatkem k této najemni smlouvé
po ukonceni platnosti najemni smlouvy, nelze v zadném piipadé hovofit o tom, ze by spravni
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organ postupoval sikandzné ¢i pfedpojaté, kdyz s ohledem na obecné poveédomi o ,,turistice
za fidicskymi prukazy“ a s ohledem na ponc¢kud bizarni obsah najemni smlouvy podrobné
provéfoval, zda stéZovatelka ma na tzemi Ceské republiky obvykly pobyt ve smyslu zikona
o silnicnim provozu ¢i nikoli. Prvoinstanénimu organu tedy nelze vytknout, Zze na zakladé
uvedenych pochybnosti vyzval stézovatelku, aby v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu
predlozila dokumenty prokazujici jeji osobni vazby k tzemi Ceské republiky a Ze se pokusil zjistit
dalsi okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3
spravniho fadu.

[22]  Pritom v posuzované véci je vefejnym zajmem, aby fidicska opravnéni ziskaly pouze
osoby, které splnuji podminky podle § 82 zakona o silni¢cnim provozu, coz ostatné Nejvyssi
spravni soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 4 As 40/2012 - 26. Ve svétle
uvedenych pochybnosti dukazni situaci stézovatelky nemohlo pomoci predlozené potvrzeni
o prechodném pobytu, nebot’ samo o sobé nedoklada fakticky vztah jeho drzitele vaéi Ceské
republice, avsak toliko tvrzeny imysl pobyvat na jejim dzemi po delsi dobu. V posuzované véci
rovnéz neni rozhodné, ze stézovatelka pfilozila k Zadosti praveé doklady pfedvidané v § 92 odst. 4
pism. d) zakona o silni¢cnim provozu, nebot’ jiz podle rozsudku zdejstho soudu ze dne
12.2.2015, ¢. j. 7 As 287/2014 - 30, ,,|d|oklad prokazujici obvyklé bydlisté Sadatele™ ve smysln § 92
odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
nemust sam o sobé prokazovat obyyklé bydlisté fadatele. Rozhodujic je v sonladn s § 2 pism. hb) téhog gikona
skutelny fyzicky pobyt, nikoliv pobyt formalni.“ Z. postupu prvoinstancniho organu ani z dalsich
okolnosti fizeni tedy nelze dovodit podjatost ¢i zaujatost prvoinstanéniho organu vici
stézovatelce. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje i se zavérem krajského soudu, ze by bylo
nadbytecné provadét jakékoli dalsi dukazni prostfedky stran toho, zda stézovatelka méla na tomto
uzemi povoleny pfechodny pobyt podle zakona o pobytu cizinct, nebot’ jakékoli zavéry plynouci
z tohoto dokazovéani by nemohly prokazat, zda na tzemi Ceské republiky méla stéZovatelka
v inkriminované dobé obvykly pobyt ve smyslu zakona o silnicnim provozu, tj. zda méla
k tomuto uzemi bliz§i osobni vztah, ¢imz by bylo vylouceno, ze se vjejim piifpad¢ jednalo
o ucelovou ,turistiku za fidicskymi prakazy®.

[23]  Nejvyssi spravni soud tudiz nesdili nazor sté¢zovatelky, podle néhoz je tfeba pfechodny
pobyt obcana clenského statu Evropské unie povazovat za trvaly pobyt ve smyslu § 2 pism. hh)
véty prvni zakona o silni¢cnim provozu. Ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2
pism. hh) naposledy uvedené¢ho zakona explicitné rozlisuje pfipady, kdy Zzadatel o vydani
fidi¢ského opravnéni ma na tuzemi Ceské republiky trvaly pobyt a kdy jej naopak nema. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal davody, aby pojem trvaly pobyt vylozil odlisné oproti pravnimu
fadu, respektive, aby za trvaly pobyt povazoval i prechodny pobyt ve smyslu § 87a zakona
o pobytu cizinct, jak navrhuje sté¢zovatelka. Jakkoliv si tyto pravni instituty mohou byt podobné
z hlediska legislativni konstrukce, nezaklada to Zadné pochybnosti o umyslu ziakonodarce,
aby mezi nimi spravn{ organy rozliSovaly. Ve vztahu k § 2 pism. hh) zdkona o silni¢cnim provozu
lze uvedeny zavér dovodit nejen z gramatické interpretace pfedmétného ustanoveni, ale také
z davodové zpravy k zakonu ¢. 297/2011 Sb., podle které ,[n]e/sirs? kategorii budon nepochybné osoby
5 trvalym pobytem na iizemi Ceské republiky, které je nejsnize prokazatelné jak 3 pozice Sadatele, tak 3 pozice
Prislusného dirednika. Zména pristupu k vymezeni tohoto pojmu se pak projevi zejmeéna pii prokazovini naplnéni
podminky obvyklého bydlisté osobami bez troalého pobytu v Ceské republice.

[24]  Nejvyssi spravni soud se v neposledni fadé zabyval namitkou stézovatelky, ze spravn{
organy postavily své zavéry na nezakonné ziskanych dukazech. Zdejsi soud se neztotoznil
s tvrzenim, ze prvoinstancni organ porusil § 13 a § 51 odst. 2 spravnitho fadu o dozadani
a o povinnosti vyrozumét Ucastniky fizeni o provadéni dikazu, kdyz pozadal Policii Ceské
republiky o provéfeni prechodného pobytu stézovatelky, a to bez jejiho védomi. Policie Ceské
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republiky je podle § 167 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct opravnéna provadét z vlastni
iniciativy pobytovou kontrolu. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011,
¢.j. 9 Ans 7/2011 - 59, pfedstavuje pobytova kontrola typickou policejni, nikoliv spravni
¢innost. Samotnou pobytovou kontrolou prvoinstanéni organ neprovadél vlastni dkon, tedy
ani dokazovani. Jednalo se o samostatnou kontrolni ¢innost policie, ke které dal prvoinstancni
organ toliko podnét v souladu s § 8 spravniho fadu. StéZzovatelce lze dat za pravdu, ze spisova
dokumentace neobsahuje listinu, ktera by byla vyslovné oznacena jako protokol o pobytové
kontrole; obsahuje véak tfedni ziznam Policie Ceské republiky, kterj podrobné li¢i prabéh
pobytové kontroly, pficemz podle § 50 odst. 1 spravniho fadu jsou podklady pro vydani
rozhodnuti mimo jiné podklady od jinych spravnich organid nebo organt vefejné spravy.
Stézovatelka pfitom nikterak nevysvétlila, pro¢ absence vyslovného oznaceni dokumentu jako
protokolu o pobytové kontrole vylucuje jeho pouziti ve spravnim fizeni. StéZzovatelka ostatné
v prubc¢hu fizeni nikterak nerozporovala skutecnosti uvedené v tomto ufednim zaznamu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu vsak sdéleni Policie Ceské republiky o provéfeni prechodného
pobytu sté¢zovatelky prokazuje toliko skutecnosti, které policisté vnimali vlastnimi smysly, nikoliv
skutecnosti, které se dovédéli v prabéhu pobytové kontroly od pfitomného pronajimatele
nemovitosti. Prostfednictvim pobytové kontroly totiz nelze obchazet § 55 spravnfho fadu
o dikazu svédeckou vypovedi. Pokud spravni organy chtély opiit své zavéry o tvrzeni pana P.,
mély jej predvolat k podani svédecké vypovédi. Tento zavér jiz Nejvyssi spravni soud ucinil v
rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015 - 40.

[25]  Uvedené pochybeni spravnich organa vsak nemélo vliv na zakonnost jejich rozhodnuti,
nebot’ skutecnosti, které policisté v prabé¢hu pobytové kontroly zjistili vlastnimi smysly,
dostatecné vyvraceji vérohodnost stézovatelkou predlozenych dukazd. Jednd se zejména
o skutecnost, ze pronajimatel nemovitosti na vyzvu policista nepfedlozil knihu ubytovanych
cizinct, pficemz tvrdil, ze tam zadny cizinec po celou dobu nepobyval, ale tak jen 2 az 3 dny
v mésici. Prvoinstanéni organ vsak nedospél k zavéru o nevérohodnosti diukazu najemni
smlouvou na zakladé skute¢nosti, ze pronajimatel pfedmétné nemovitosti neodpoveédél na vyzvu
k vyjadfeni. Takovy zavér podle Nejvysstho spravniho soudu z prvoinstancnfho rozhodnuti
nevyplyva. Stézovateli lze pfisvédcit, Ze prvoinstanéni organ zminuje pasivitu pana P., to vsak
pouze v tom smyslu, Ze se z tohoto zdroje nepodafilo ziskat zadné nové poznatky o skutkovém
stavu véci.

[26]  Na zaklad¢ vsech uvedenych skutecnosti tedy spravni organy v souladu se zakonem
dospély k zavéru, ze dikazy najemni smlouvou a potvrzenim o pfechodném pobytu nejsou
vérohodné pro tcely prokazani osobnich vazeb stéZovatelky k tdzemi Ceské republiky ve smyslu
§ 2 pism. hh) ve spojeni s § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu. Pfitom podle
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 7 As 287/2014 - 30, ,,[z]dkon
0 silnitnim provozn neni koncipovdn tak, Ze kagdémn Fadateli, ktery predlogi jeden ze zdkonem nvedenych
doklads, bude auntomaticky vyddano ridicské opravnéni, nybrg v pripadé pochybnosti musi Fadatel prokdzat
materidlni obvyklé bydlisté na sizemi Ceské republiky. “ Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 18. 3. 2015,
C.j. 6 As 7/2015 - 206, ,[s|e stézovatelem [ze soublasit v tom, $e spravni iizeni neni ovldddino dsadami
naprosto shodmymi jako 17zent civilni. Na drubon strann i ve spravnim 17zeni maji sicastnici povinnost oxnacit
diikazgy na podporu svych tvrgeni (§ 52 spravnibo védu). Tato povinnost je pritom silnéjsi v 1izeni o Zddosti (jako
v tomto pripade), kdy ,mnobdy dost dobre ani nelze pogadovat na spravnim orgdanu, aby obstardval ga sitastnika
rizent podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho %adosti (1VEDRAL,
. Spravni vad: Komentar. 2 vyd. Praba: Bova Pobygon, 2012, 5. 524). Tak tomu bylo i v nyni projednavaném
pripadé, kdy § 92 odst. 4 pism. d) zédkona o silnicnim provozu vyslovné uklida Zadateli povinnost k Zddosti
0 udélent 1idicského opravnéni prilogit radu dokumentii vetné dokladii prokazujicich obvyklé bydlisté fadatele.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ani na opakovanou vyzvu nepfedlozila vérohodné dikazy,
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které by prokézaly jeji osobni vazby k tzemi Ceské republiky, nezbyla prvoinstanénimu organu
jind moznost, nez zamitnout jeji zadost.

II1.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem k zavéru, e nebyly naplnény tvrzené
duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacn{ stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
uspésna, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho
bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





