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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Marka Bedficha a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Elektrarny
Opatovice, a. s., se sidlem Opatovice nad Labem - Pardubice 2, zastoupeného Mgr. Radkem
Bursikem, advokitem, se sidlem Hvézdova 1734/2¢, Praha 4, prot zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 26382/14/5000-14202-711312,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 9. 2015,
¢.j. 52 Af 54/2014 - 78,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiZnosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

I.1. pfedmét kasacniho fizeni

1. Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté zalobce jako stézovatel napada shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v  Pardubicich,
jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.10.2014,
¢.j. 26382/14/5000-14202-711312.  Timto rozhodnutim  Odvolaci finan¢ni  feditelstvi
zménilo dodate¢ny platebni vymér Finanénfho ufadu v Pardubicich ze dne 4. 10. 20006,
¢.j. 186513/06/248912/4289, tak, ze zvysilo stanoveny zaklad dané z pffjmua pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1.1.2003 do 31.12.2003 =z ¢astky 1158 900 396 K¢ na castku
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1269 380 756 K¢ a danovou povinnost z ¢astky 354 508 445 K¢ na castku 388 757 245 K¢.
Doméfenou dan pak zménil z ¢astky -25 695 590 K¢ na 8 553 210 K.

I.2. prabéh pfedchoziho dafiového a soudniho fizeni

2. Dodate¢ny platebni vymér vydany vuci zalobcové pfedchudci International Power
Opatovice, a. s., stal na kontrolnim zjisténi o neopravnéném uctovani dohadné polozky pasivni
ve vysi 27 591 000 K¢ v nakladech roku 2003, a to z titulu odhadu vyse ceny poradenskych
sluzeb. Finanéni feditelstvi o odvolani proti ozna¢enému dodatecnému platebnimu vyméru nyni
rozhodovalo poctvrté, kdyz pfedchozi tfi rozhodnuti jeho pfedchudce Financéniho feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2007, ze dne 31. 10. 2008, a ze dne 14. 2. 2012, byla krajskym
soudem a Nejvys$§im spravnim soudem zrusena.

3. Nejvyssi spravni soud tfet{ odvolaci rozhodnuti (ze dne 14. 2. 2012) zrusil rozsudkem
ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 2 Afs 20/2013 - 38postupem podle § 110 odst. odst. 2 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen s. f. s.). V tomto
rozsudku vytkl zalovanému, ze odkazoval a navazoval na své pfedchozi zrusené rozhodnuti,
a to pfevzetim hodnoceni obsahu dokumentt Central European Business Plan, Jedndni o sirokovém
swapu, Pojisténi, Analjza hrubého rozpéts, Pomoc pii realizaci ramee rigikového profilu a Hodnoceni interni
kontroly, a porusil tak ustanoveni § 102 odst. 3, 4, § 116 odst. 2, 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad“). Pfitom byl odvolaci organ zavazan
krajskym soudem k duslednéjsimu objasnéni obsahu a vyznamu Zalobcem oznacenych dikaznich
prostfedka. Ve vztahu k vyzvam vydanym v odvolacim fizeni ze dne 20.6.2011 a ze dne
9.8.2011 Nejvyssi spravni soud prvni z nich oznadil za pomérné obecnou, druhou akceptoval
jako dostate¢nou a sméfujici k potfebnému cili, nicméné reakce na obé¢ znich vyhodnotil
jako nepfinasejici vyrazné zmény ve zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud zduaraznil,
ze e to darfovy subjekt, ktery prokazuje skutecnosti nvedené v dariovém tvrzeni a stéZovateli bylo 3 rozsudkn
defsiho i krajského sondn dostateiné rejme, co bude dicelem doplnéni odvolaciho 71izeni. Pokud tedy stéovatel
v kasalni stignosti namitd, e xdvazny pravni ndzor vysloveny krajskym soudem nebyl finaninim reditelstvim
v diplnosti  respektovan, je teba mirn tohoto respektovini posuzovat v mezich plynoucich e skutecnosti
pri doplnéni - 1izeni  Zjisténych, nebo naopak  nezjisténych. Pokud tedy frajsky soud v rogsudku  ze dne
31. 3. 2011 prikladmo uvedl nexbytnost gjisténi ekonomickych vazeb v ramei propojenych subjektsi, nebylo tomn
mozgno Jisté dostdt bez aktivni soucinnosti stégovatele. Z. toho je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud vnimal
kriticky jak soucinnost stézovatele, tak nové rozhodnuti zalovaného. Krajskému soudu pak vytkl
akceptaci postupu zalovaného a nevyhodnoceni dodrzeni jim dffve vysloveného zavazného
pravniho nazoru (Uplny text tohoto rozsudku je dostupny na www.nssoud.cz).

1.3. obsah ¢&tvrtého rozhodnuti o odvolani

4. Zalovany v poslednim odvolacim rozhodnuti ze dne 13.10.2014 podrobné popsal
prub¢h fizeni a vysledek hodnotil pohledem § 23 odst. 1, 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich
z pifimu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pffjma®) a § 4 odst. 2,
§7odst. 1, § 8 odst. 1,4 a § 19 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o ucetnictvi). Poukazal rovnéz na Gpravu uctovani acetnich ptipada
casového rozliseni plynouci z vyhl. ¢. 500/2002 Sb. a na nezbytnost dolozeni existence zavazku
v roce, v némz je o ném uctovano za situace kdy neni mozno stanovit jeho vysi. V dané véci
neshledal existenci dokumentace, ktera by vedla k uvaze o existenci ¢astky vedené jako dohadna
polozka pasivni. Odhad nakladi na tvrzené sluzby podle ,,smlouvy ASA* byl ucinén az v unoru
roku 2003 a do konce roku nebyl zménén, pficemz smlouva nedoklada, Zze k poskytnuti sluzeb
skute¢né doslo a v jakém rozsahu, coz neni zfejmé ani z faktury vystavené az v zafi r. 2005,
ktera je navic natolik obecnd, ze bez podkladovych materiala jeji spravnost a prukaznost nelze
vibec posoudit. Zalovany se pak v odivodnéni svého rozhodnuti konkrétné vyjadiil
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k jednotlivym pfedlozenym dukaznim prostfedkim, a to k vyjadfenim a tvrzenim stéZovatele,
a k dokladam: Central European Business Plan, Jedndni o sirokovém swapm, Pojisténi, Anabiza hrubého
rozpéts, Pomoc pii realizaci ramce rizikového profilu, Vlastni hodnocent interni kontroly, Primé predictovini aktiv
a Evropské predctovani; to vSe se zavérem, ze opravnénost tvorby dohadné polozky pasivni
nepotvrzuji, pficemz tento zavér jiz plyne z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.11.2010, ¢.j.2 Afs39/2010 - 116. Namitka nepfipustného rozsifeni predmétu fizeni
pak jiz byla popfena v rozsudku téhoz soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j.2 Afs20/2013 - 14.
Dtvodem zmény dodatecného platebntho vymeéru byla nezbytnost zatctovani castky
110 480 360 K¢, o kterou byl v mezidobi snizen zaklad dané¢ za zdanovaci obdobi roku 2002.

II.
Napadené rozhodnuti krajského soudu o Zalobé

5. Krajsky soud vrozsudku nyni napadeném kasacni stiznosti predev$im poukazal
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu, zniz plyne nezbytny rozsah
vypofadani zalobnich namitek. Zduaraznil, Ze zalobce v Zalobé poukazuje vyhradné na poruseni
svych procesnich prav, aniz uvadi, jaké to mélo mit dopady do jeho hmotnych prav. Krajsky soud
neshledal poruseni prav plynoucich z §115 odst. 2 danového fadu v odvolacim fizeni,
nebot’ zalobci byla dana moznost seznamit se s doplnénymi dikazy i sjejich hodnocenim,
coz jiz bylo aprobovano Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 13.2.2014,
¢.j. 2 Afs 20/2013 - 38. Poté jiz dokazovani dopliiovano nebylo a rovnéz vysledek nového
hodnoceni provedeného zalovanym se shodoval s tim pfedchozim. Krajsky soud oznacil nové
hodnoceni dukaznich prostfedkii za velmi podrobné a vyhovujici pozadavku Nejvyssiho
spravnfho soudu vyjadienému v oznaceném rozsudku. Zalobce na jedné strané tvrdi,
ze rozhodnuti Zzalovaného pro ného bylo pfekvapivé a na druhé strané neuvadi zadny konkrétni
duavod, o¢ by tento nazor opiral. Vyhovén{ pozadavku na nové seznameni s podklady rozhodnuti
by v podstat¢ znamenalo pfedlozit zalobci koncept rozhodnuti, coz je ovSem pfili§ extenzivni
vyklad ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu. Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze fizeni
bylo bezvadné a posledni rozhodnuti zalovaného zakonné.

II1.
Kasacni stiZznost Zalovaného

6. Stézovatel v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku krajského soudu uplatiuje kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

7. Stézovatel po rekapitulaci prabéhu dosavadnich spravnich a soudnich fizeni v prvé fadé
namita, ze rozhodnuti Zzalovaného je nezakonné pro vady fizeni, které mély vliv na zakonnost
tohoto rozhodnuti. Pfedchozi rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 2 Afs 20/2013, proto, ze tehdy spravni organ opsal
diavody ze svého pfedchoziho rozhodnuti nebo na néj odkazal. K tomu zdiraznuje, ze zavazny
pravni nazor pfedchoziho rozsudku krajského soudu (ze dne 31. 3. 2011), vydaného na zakladé
zrusujictho rozsudku Nejvysstho spravntho soudu (ze dne 23.11.2010) spocival ve vytce
nedostate¢cného objasnéni obsahu a vyznamu a nasledn¢ i nedostatecného vyhodnoceni
dukaznich prostfedkd. Stejn¢ tak zalovany porusil zavazny pravni nazor vysloveny
rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 13.2.2014 vztahujici se k postupu podle
§ 115 odst. 2 daniového fadu. Konkrétné pisemnost nazvana ,Seznameni se zjisténymi
skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji“ ze dne 23.11.2011 neobsahuje zadné vlastni
pfezkoumatelné hodnoceni dikaznich prostfedkd; tato listina je v podstaté obsahem pfedchoziho



2 Afs 266/2015

posléze zruseného druhého rozhodnuti Zalovaného. To je porusenim citovaného ustanoveni
danového fadu i § 78 odst. 5 s. f. s., nebot” Nejvyssi spravn{ soud jisté zavazal pravnim nazorem
obsahujicim 1 respektovani vsech procesnich pravidel. Z toho plyne, Zze po zruseni tfettho
odvolactho rozhodnuti byl zalovany povinen seznamit stézovatele s novymi skute¢nostmi
a dukazy a se zpusobem jejich hodnoceni a az nasledné pfistoupit k vydani zalobou napadeného
ctvrtého odvolaciho rozhodnuti. Krajsky soud ovsem za fadné seznameni oznacil tento ukon
z roku 2011. Z toho plyne, Ze zalovany nevyporadal skutecnosti plynouci z odpovedi stézovatele
na vyzvu ze dne 9. 6. 2011 a 9. 8. 2011 a setrval tak na svych pfedchozich nepfezkoumatelnych
zavérech. K dokladum Central Enropean Business Plan, [edndni o dirokovém swapu, Pojisténi, Anabiza
hrubého rozpéti, Pomoc pii realizact ramee rizikového profilu, 1 lastni hodnoceni interni kontroly, nic nového
neuvedl, pouze vétu, Zze po opctovném prostudovani ani zjednoho dukazniho prostfedku
nevyplyva jejich vliv na stanoveni dohadné polozky pasivni. Proto nemuze obstat zavér krajského
soudu o dostatecném seznameni stézovatele s dikazy dne 23. 11. 2011.

8. Vytka krajského soudu k obsahu Zaloby neni davodna, nebot’ sté¢zovatel v ni dostatecné
urcit¢ vytkl poruseni procesnich pravidel spocivajici v tom, Ze shodnocenim dukaznich
prostfedkd byl seznamen az obsahem vydaného c¢tvrtého odvolaciho rozhodnuti. V Zalobé
byly tyto prostiedky vyslovné oznaceny a byly upfesnény i pfi soudnim jednani. Seznameni
s hodnocenim dukaznich prostfedka skutecné nemusi spocivat v pfedbézném seznameni
s obsahem budouciho rozhodnuti, ale o takovou situaci se v daném piipad¢ nejedna. Stejné
tak byly ze Zaloby zfejmé dopady poruseni procesnich prav do prav hmotnych, nebot’ diisledkem
bylo, ze sté¢zovatel nemohl reagovat a zvratit skutkova zjisténi, z nichz hodlal zalovany vychazet
a unést své dukazni bfemeno stran stanoveni vyse dan¢. Pfitom stézovatel v prub¢hu spravniho
fizeni tvrdil a prokazoval skuteéné a spravné uctovani dohadné polozky pasivni. Pozadavek
na procesni prostor pro uneseni dukazniho bfemene nelze oznacit za samoucelny a nelze
pisvédcit implicitné vyjadfenému nazoru krajského soudu, Ze procesni vady lze zhojit
bezvadnym odavodnénim konecného rozhodnuti. Stézovatel je presvédcen, ze bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a tim 1 jeho pravo vlastnit
majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Z téchto davoda navrhuje zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IV.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

9. Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti rovnéz shrnul dosavadni fzeni
véetné duvodu, pro které byla zrusena jeho pfedchozi rozhodnuti (rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové) o odvolani. Poukazuje na skutecnost, ze stézovatelova zaloba
stala vyhradné na procesnich davodech, zejména na zkriaceni na pravech vyplyvajicich
z § 115 odst. 2 danového fadu. Neseznameni s dikaznimi prostfedky a se zplsobem jejich
vyhodnoceni stézovatel oznacil za nerespektovani zavazného pravntho nazoru vysloveného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 2 Afs 20/2013 - 38. Krajsky soud
uznal za splnéni této povinnosti seznameni ze dne 24. 11. 2011, nebot’ po tomto datu nové
dakazni prostfedky nebyly pfedlozeny, nebylo provadéno dokazovani a nedo$lo ani ke zméné
v hodnoceni stavajicich dikaznich prostfedka. Zalovany se s timto zavérem krajského soudu
ztotoznuje. S oznacenymi dukaznimi prostiedky (Central Eunropean Business Plan, Jedndni o sirokovém
swapu, Pojisténi, Analjza hrubého rozpéti, Pomoc pri realizaci ramce rizikovébo profilu, V'lastni hodnoceni
interni kontroly, vypovédi svédkii) a jejich hodnocenim stézovatele seznamil dne 24. 11. 2011 a téhoz
dne byl také vyzvan kvyjadfeni k této pisemnosti. Stézovatel dukazni prostfedky jiz dale
nedoplnoval, a proto nebylo tfeba ménit jejich hodnoceni, které v poslednim rozhodnuti
o odvolani pouze precizoval. Je toho nazoru, ze vSechny vady vytykané mu Nejvyssim spravnim
soudem odstranil. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.



2 Afs 266/2015 - 44

pokracovani
V.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
V.1. podminky a rozsah pfezkumu
10. Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti

a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna, a stézovatel je zastoupen advokatem;
kasacni stiznost je z téchto hledisek pfipustna.

11. V daném piipadé byla jak spravni rozhodnuti tak i napadeny rozsudek krajského soudu
vydana po zruSeni rozhodnuti pfedchozich, naposledy rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 2 Afs 20/2013 - 38, jimz byl podle § 110 odst. 1 s. f. s. ztusen rozsudek
krajského soudu ze dne 30. 1. 2013 a podle § 110 odst. 2 s. . s. i rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.2.2012 (rozhodnuti Financnfho feditelstvi v Hradci Kralové). Jak soud tak zalovany
byli vazani zavaznym pravaim nazorem kasa¢niho soudu, pficemz v tomto rozsudku byla
zminéna 1 nezbytnost respektovani zavazného pravntho nazoru vysloveného v kasa¢nim
rozsudku ze dne 23.11.2010. Proto bylo tfeba vazit 1 pfipustnost kasacni stiznosti podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz je nepifipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu. V pfipadé zruseni rozsudku krajského soudu
a soucasné i spravniho rozhodnuti je pravnim nazorem kasa¢nfho soudu zavazovan pfimo
spravni organ (§ 78 odst. 5 s. f. s.), jemuz je véc vracena k dal$imu fizeni. Tato vazanost
se vztahuje rovnéz na krajsky soud, ktery ve svém piistim rozsudku dodrzeni zavazného pravniho
nazoru posuzuje. Vzhledem k tomu, ze se véc vraci do spravniho fizeni a je vydavano nové
spravni rozhodnuti, mize mit na vazanost pravnim nazorem vliv doplfiovani skutkového stavu,
které muze vést kjinym nez vytéenym zavérim. V tomto pifpadé¢ ovSem spravni fizeni
dopliovano nebylo a nebyl tedy davod se od zavazného pravntho nazoru odchylit.
V tom pfipadé je piipustnost kasacni stiznosti podminéna tvrzenim, Ze zavazny pravni nazor
respektovan nebyl; kasacni stiznost na takovém tvrzeni stoji. I z tohoto hlediska je tedy kasacni
stiznost pfipustna.

12. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru zalovanému vytkla i Zaloba poukazujici
na poruseni postupu podle § 115 odst. 2 danového fadu véetné dopadu do stézovatelova prava
na soucinnost v procesu zjistovani skutecného stavu. Neni vylouceno, aby Zzaloba stala
na davodech procesnich, a pokud stézovatel v kasacni stiznosti rozviji dopady poruseni
procesnich prav do svych hmotnych prav, nejde o nepfipustné nové davody ve smyslu § 104
odst. 4 s. 1. s.

13. Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.1.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

V.2. rozhodna pravni tprava a pfedchozi zavazné pravni nazory soudu

14. Predmétem danového fizeni bylo posouzeni opravnénosti uctovani dohadné polozky
pasivn{ ve zdanovacim obdobi roku 2003, pficemz podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu
je zakladem dan¢ rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou pifjmu, které nejsou pfedmétem dané
a pfijmt osvobozenych od dan¢, pfevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné
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a casové souvislosti vdaném zdanovacim obdobi. Podle §23 odst. 10 téhoz zakona
se pro zjisténi zakladu dané vychazi zucetnictvi vedeného podle zvlastnitho pfedpisu.
K tomu jsou relevantni pro dany piipad ustanoveni § 3 odst. 1, § 4 odst. 2, § 7 odst. 1 a § 19
odst. 1 zakona o ucetnictvi véetné § 17 odst. 7 a § 18 odst. 1 provadéci vyhlasky k tomuto zakonu
¢. 500/2002 Sb. vcetné v rozhodné dobé¢ ucinného Opatieni MF ¢. j. 281/89 759/200.

15. Stézovatelem je namitano poruseni § 115 odst. 2 danového fadu, podle n¢hoz Zalovany
postupoval v ¢asti fizeni vedeného po nabyti jeho ucinnosti. Podle tohoto ustanoveni
provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dukazy, které je prokazuiji,
aumozni mu, aby se knim ve stanovené lhuté vyjadfil, poptipadé navrhl provedeni dalsich
dukaznich prostredka.

16. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 2 Afs 39/2010 - 116, vyslovil,
ze nelze pfisveddit stézovateli, ze samotna ,,smlouva ASA® byla dostatecnym titulem pro uctovani
dohadné polozky pasivni, a stejn¢ tak jim neni ani faktura vystavena v roce 2005. Dale zde
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze konkrétni naklady nevyplynuly ani ze sté¢zovatelem pfedlozenych
tabulek obsahujicich souhrn naklada spole¢nosti International Power plc vynalozenych
na poskytovani poradenskych sluzeb dcefinym spole¢nostem a neakceptoval ani zpusob urceni
ceny zavazku (blize s. 122 cit. rozsudku). Stejné tak se vyjadfil k nedostatku inventarizace zavazku
jako ke skutecnosti podporujici pochybnosti o jeho existenci. Divodem pro zruseni rozsudku
krajského soudu a zavaznym pravnim nazorem zde bylo, ze nebyly posouzeny dalsi stézovatelem
pfedlozené doklady (s. 14 cit. rozsudku), a ze tyto doklady byly bez hodnoceni vyznamu oznaceny
za nerozhodné.

17. Dtvody trozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j.2 Afs 20/2013 - 38, jsou jiz obsazeny
v odst. 3 tohoto rozhodnuti. K tomu Ize dodat, ze Nejvyssi spravn{ soud zde zalovanému vytkl,
ze nedostatecné respektoval zavazny pravni nazor obsazeny v rozsudku krajského soudu ze dne
31.3.2011 vydaném na zakladé shora uvedeného kasa¢niho rozsudku ze dne 23.11.2010.
Toto nerespektovani zavazného pravniho nazoru spocivalo v tom, ze rozhodnuti Zalovaného
bylo ve vztahu k posouzeni dokumentu (zejména Central European Business Plan, Jednani o sirokovém
swapu, Pojisténi, Analjza hrubébo rogpéti, Pomoc pii realizaci ramce rizikového profilu a Hodnoceni
interni kontroly) predlozenych stézovatelem a ve vztahu k vypovédim svédka G. a K. nedostatecné
oduvodnéno.

18. Podstatné pro posouzeni diavodnosti kasacni namitky je, jaké ukony byly provedeny
odvolacim organem a jaké dukazni prostfedky byly pfedlozeny ¢i jinak opatfeny po rozsudku
krajského soudu ze dne 31. 3. 2011 a pfed vydanim tfettho rozhodnuti o odvolani (14. 2. 2012),
a po zruseni tfettho rozhodnuti o odvolani Nejvyssim spravnim soudem (tedy po 13. 2. 2014)
do vydani ctvrtého rozhodnuti o odvolani (13. 10. 2014); to vSe pohledem splnéni povinnosti
vyplyvajicich z § 115 odst. 2 dafiového radu.

19. Po rozsudku krajského soudu ze dne 31.3.2013 vydal spravce dan¢ dve vyzvy
k prokazani skutecnosti, a to ze dne 20. 6. 2011 a ze dne 9. 8. 2011 a sté¢zovatel na né¢ reagoval
podanimi ze dne 30.6.2011 a ze dne 25.8.2011. V nich poukazoval na to, ze z dokladu,
které maji byt pfedmétem blizstho hodnoceni, podle jeho nazoru plyne prokazani poskytnutych
sluzeb. Odvolaci organ (Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kralové) zaslal dne 24.11.2014
(poznamka NSS: dokument byl podepsan 23. 11. a odeslan 24. 11., coz je zfejmé divodem toho,
ze ucastnici fizenf uvadé¢ji ve svych podanich rizna data) stézovateli dokument (10 stran) nazvany
woeznameni se skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, v némz po rekapitulaci dosavadniho
fizeni a vytceni rozhodné pravn{ apravy rozebral pfedlozena tvrzeni a dikazni prostfedky vcetné
svého nahledu na jejich vyznam. Soucasné stézovateli zaslal vyzvu k vyjadfeni v ramci odvolactho
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fizeni obsahujici rovnéz hodnoceni diukaznich prostfedkid. Stézovatel na to reagoval odpoveédi
zedne 9.12.2011, vniz svdj postup oznacil za odpovidajici ziakonu a vyjadfil nesouhlas
s hodnocenim odvolactho organu. Dalsi ,,Seznameni” ze dne 16. 1. 2012 a reakce sté¢zovatele

nani se spornych problému netykaji. Poté bylo vydano tfeti rozhodnuti o odvolani ze dne
14. 2. 2012.

20. Po zruseni tohoto tfettho rozhodnuti o odvolani rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2014 do vydani ¢tvrtého rozhodnuti o odvolani dne 13.10. 2014 neni ze spisu
zfejmé, ze by bylo provadéno dokazovani, opatfovany dukazni prostfedky ¢i tyto stézovatelem
pfedlozeny. Je tak tfeba posoudit, zda za nezménéného skutkového stavu byl zalovany povinen
znovu vyzyvat stézovatele k seznamenf se zjisténymi skutecnostmi a s jejich hodnocenim, ¢i zda,
jak tvrdi krajsky soud, obstoji 1 v této fazi fizeni, ze tak ucinil v roce 2011 (viz odst. 19).

21. Podle § 115 odst. 2 danového fadu se povinnost odvolactho organu seznamit
pfed vydanim rozhodnuti odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji
a povinnost umoznit mu, aby se k nim ve stanovené lhaté¢ vyjadfil, popfipad¢ navrhl provedeni
dalsich dakaznich prostfedku, vztahuje pouze k situaci, kdy spravni organ provadél v odvolacim
fizeni dokazovani. Je zfejmé, ze od posledniho seznameni stézovatele s vysledky dokazovani
odvolaci organ zadné dukazy neprovadel. Nebyl k tomu ostatné ani rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2014 zavazan. Je tfeba znovu pfipomenout, ze divodem,
pro ktery kasaéni soud zrusil pfimo tfeti rozhodnuti o odvolani, nebyl nedostatek skutkovych
zjisténi, ale skutecnost, ze zalovany zpusobem oduvodnéni rozhodnuti porusil ustanoveni
danového fadu o nalezitostech oduvodnéni rozhodnuti, konkrétn¢, ze v hodnoceni nékterych
dakaznich prostfedkti odkazoval a navazoval na davody uvedené v pfedchozim zruSeném
rozhodnutf o odvolani. Soucasné ale Nejvyssi spravni soud poukazal na nezbytnost soucinnosti
danového subjektu, ktery néjaké skutecnosti tvrdi a v jehoz zajmu je, aby jim tvrzené skutecnosti
byly doloZeny a vyznam piedlozenych dukaznich prostfedka byl akceptovan. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu neplynula pro Zalovaného povinnost doplnit dokazovani. Stézovatel,
kterému bylo dostate¢né znamo, jakym zpusobem odvolaci organ nahlizi na jim pfedlozené
dukazni prostfedky, mél tedy k dispozici nékolik mésica k tomu, aby predlozil dalsi dukazni
prostfedky ¢i jinak ovlivnil postoj zalovaného ke stavajicim, pokud k véci mohl néco nového
dodat.

22. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014 Zalovanému vytkl uvedeny zpusob
oduvodneéni vyznamu dokumentt Central European Business Plan, Jedndni o sirokovém swapu, Pojistént,
Analyza hrubébo rogpéti, Pomoc pri realizaci rdmce rizikového profilu a Hodnoceni interni kontroly,
a stézovatel tvrdi, ze zavazny pravni nazor nebyl dostatecné akceptovan, aniz ovSem konkretizuje,
ze by néktery zdokladd byl v hodnoceni opomenut ¢ hodnocen podobné nepfijatelnym
zpusobem jako v pfedchozim odvolacim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto v mezich
kontroly dodrzeni svého pfedchoziho pravnitho nazoru posoudil odivodnéni v ¢asti k témto
dakaznim prostfedkim se vztahujici.

23. Obsah posledniho rozhodnuti Zalovaného jiz byl zminén v odst. 4 tohoto rozsudku.
Toto rozhodnuti o odvolani obsahuje velmi podrobny obsah vSech pfedlozenych dikaznich
prostfedka a vypovédi svédki. Konkrétné pak je vyhodnocena neprikaznost ,,smlouvy ASA®,
(s. 13-16) ve vztahu k uskute¢nén{ poradenskych sluzeb i k tvorbé cen, nedostatek inventarizace
(s. 14) a podrobné jsou rozebrany svédecké vypovedi (s. 8, 9). K dokumentu Central Enropean
Business Plan uvedl Zzalovany na s. 17, Zze se netyka poradenskych sluzeb z roku 2013, ale dkolu
odvolatele vr. 2014. K dokumentu Jedndni o zirokovém swapu uvedl na s. 18, Ze nezbytnost
poradenskych sluzeb v r. 2003 je popfena jiz v roce 2002 probihajicim jednanim s Deutsche Bank
AG. K dokumentu Pojisténi uvedl na s. 18, Ze se jednalo o zapisy ze schiuzek pfedstavitela IPR
k projednani skodné udalosti z r. 2002, aniz by ze zapist plynulo poskytovani poradenskych
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sluzeb. Dokument Anahjza hrubého rozpéti zalovany na s. 19 rozhodnuti oznacil za standardni
ckonomickou analyzu, pficemz pokyn k vypracovani tabulek uréitém jednotném formatu
pro vsechny slozky koncernu nelze povazovat za poskytnuti poradenské sluzby, ale za fidici akt.
Dokument Pomoc pri realizaci ramee rigikového profilu (s. 19) rozhodnuti, je hodnocen jako obecny
seznam rizik, jehoz pofizeni bylo rovnéz soucasti jednotného fizeni holdingu. Dokument
Hodnocent interni fontroly (s. 19) je rovnéz oznacen za jednotny formulaf v ramci holdingu. Dale
zalovany hodnotil material nazvany Pimé presictovini aktiv (s. 20, 21). Zalovany provedl i rozbor
vycislenych nakladt nepfifazenych ke konkrétnim sluzbam s tim, Ze nejsou pfifaditelné
ani na zakladé pozdéjsich stézovatelovych vyjadfeni. Dukazni prostfedky Zzalovany vyhodnotil
ivijejich vzajemné souvislosti s tim, ze jejich pouzitelnost pro ucinéna tvrzeni zavisela
na stézovateli, ktery vsak vzniklé pochybnosti neodstranil. Zalovan;’z vzal vuvahu 1 obvyklé
postupy v obchodnim styku, jimz se jednani stéZzovatele vymykalo (s. 21) a dospél k zavéru,
ze vyse uctované dohadné polozky pasivni (jeji kvalifikovany odhad) nebyla pfedlozenymi
dakaznimi prostfedky dolozena (s. 23) a nebylo ani prokazano faktické plnéni vécné a casove
souvisici.

24. Zalovany tedy ve étvrtém rozhodnuti o odvolani odstranil vady vytykané mu zavaznymi
pravanimi nazory krajského soudu i Nejvyssiho spravntho soudu a oduvodnéni tohoto rozhodnuti
odpovida pozadavkim vyplyvajicim z § 116 odst. 2 danového fadu. Nemohlo tak dojit
ani k poruseni prav sté¢zovatele plynoucich z ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VL
Zavér a naklady fizeni

25. Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud
nedopustil nezakonnosti  spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky, pokud
postup a rozhodnuti zalovaného oznacil za odpovidajici zdkonu. Kasa¢ni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) naplnén nebyl. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

26. Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opirda o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez duvodné vynalozil proti tcéastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemel. Stézovatel v tomto kasacnim fizeni aspéch nemél, proto mu nahrada
nakladt fizeni nepiislusi. Uspésnému zalovanému pak naklady presahujici béznou ufedni ¢innost
nevznikly, a proto mu nahrada nakladd fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. tnora 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





