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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct: a) A. Z., b) Z. G., c) Z.
G, d I G, e) R. G, f) H. G., zast. opatrovnikem Mgr. Michalem Zahutou, advokatem se
sidlem Veveii 365/46, Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hl. m.  Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové  kontroly,
patrani a eskort, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, proti rozhodnutim Zalované ze dne
29.9. 2015, &. KRPA-354879-32/CJ-2015-000022,  &.  KRPA-354914-32/CJ-2015-000022,
&. KRPA-354888-32/CJ-2015-000022, ¢&. KRPA-354881-31/CJ-2015-000022, a ze dne
28.9.2015, ¢&. KRPA-354887-32/CJ-2015-000022, ¢&. KRPA-354899-32/CJ-2015-000022,
v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2015,
¢. 2 A 77/2015 — 45,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem4  pravo na nihradu nakladi fizeni.
III.  Ustanovenému  opatrovnikovi  zalobca  Mgr. Michalu  Zahutovi, advokatovi,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6534 K¢,
ktera bude proplacena z uétu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1] Rozhodnutimi 7alované ze dne 29. 9. 2015, ¢&. KRPA-354879-32/CJ-2015-000022,
&. KRPA-354914-32/CJ-2015-000022, ¢&. KRPA-354888-32/CJ-2015-000022, ¢&j. KRPA-
354881-31/CJ-2015-000022, a ze dne 28. 9. 2015, &. KRPA-354887-32/CJ-2015-000022,
&j. KRPA-354899-32/CJ-2015-000022 (dale jen ,rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi®
nebo ,rozhodnuti  zalované®)  bylo  rozhodnuto o prodlouzeni  zajisténi  zalobcu
(ddle jen ,,stézovatelé) o 30 dni dle ustanoveni § 129 odst. 5 zikona ¢ 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni Gcinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobyt cizinct®). Sté¢zovatelé kasaéni stiznosti napadaji
v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla jejich Zaloba proti rozhodnuti
zalované zamitnuta.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

2] Stézovatelé byli dne 1. 9. 2015 v 00:25 hodin na vlakovém nadrazi Bfeclav pfi pobytové
kontrole vlakového spoje ¢. EN 476 Metropol jedouciho na trase Budapest — Berlin,
kontrolovani hlidkou policie. Ve spravnim fizeni Zzalovana zjistila, Ze se jedna o statni pfislusniky
Syrie; zalobkyné a) je matkou ostatnich stézovatelu. Celd rodina zhruba pied dvéma lety
vycestovala ze Syrie nejprve do Turecka, odkud se pozdéji za pomoci prevadéch dostali
pfes Recko, Makedonii a Stbsko do Mad’arska. Zde byli kontrolovani policii, nicméné ta jim
pouze odebrala otisky prsti a propustila je. Nasledné si v Budapesti koupili jizdenky do Berlina,
nebot’ cilovou zemi pro né bylo Némecko. Zalovana viechny stéZovatele rozhodnutimi ze dne
2. 9. 2015 zajistila podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na dobu 30 dnf za tcelem pfedani
dle Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o predavani a prebirani
osob na spole¢nych hranicich, publikované dne 1. 1. 2004 v¢. 1/2004 Sb. m. s.
(dale jen ,,readmisni dohoda®).

[3] Zalovana odeslala dne 13. 9. 2015 Zadost piisluinym organim Slovenské republiky
o pijeti stéZovatelt zpét na tzemi Slovenska, odkud prokazatelné pficestovali do Ceské republiky
bez platného viza ¢i jiného titulu opraviujictho k pobytu. Navrhla pfedani stéZzovatelu dne
25.9.2015 na spolecném kontaktnim pracovisti Hodonin — Holi¢. Dne 18. 9. 2015 Zalovana
obdrzela odpovéd, ve které slovenska strana vyjadfila nesouhlas s pfevzetim stézovatelt
v navrhovaném terminu z duvodu nepfedvidanych technickych problémt na dzemi Slovenské
republiky. Slovenské organy se zaroven zavazaly, ze po pominuti uvedené pieckazky budou
informovat zalovanou s navrhem nového terminu a mista pfevzeti stéZzovateli. Pfipisem ze dne
28. 9. 2015 zalovana urgovala pfedani stézovateld, do dne rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
stézovatelid vSak neobdrzela zadnou odpovéd. Rozhodnutimi o prodlouzeni zajiSténi
proto zalovana rozhodla o prodlouzeni zajisténi stézovatela o dalsich 30 dnf z ddvodu docasné
nemoznosti realizace pfedani sté¢zovateli s ohledem na technické problémy sdélené slovenskou
stranou. Zalovana dale konstatovala, Ze stéZovatelé nemaji 7adné vazby na dzemi CR
a neexistuji u nich jiné skutecnosti, které by mohly branit vykonu pfedani podle readmisni
dohody. Zaroven nebyla mozna aplikace mirnéjsich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinct,
nebot’ sté¢zovatelé nemaji misto, kde by se mohli zdrzovat, a jehoz adresu by mohli nahlasit.
Nemaji ani dostatecné prostredky na slozeni finanéni zaruky. StéZovatelé téz konstatovali,
e nehodlajf zistat na uzemi CR, jejich cilem je Némecko.

II1. Rizeni pfed méstskym soudem

[4] Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi napadli sté¢zovatelé Zalobou, v niz uvedli nasledujici
z pohledu nyni projednavané kasacni stiznosti relevantni namitky. Prodlouzeni zajisténi
stézovateld nebylo dostate¢né zdavodnéno. Zalovana pouze uvedla, Ze se tak stalo z diavodu
nepfedvidanych technickych duvodu na slovenské strané, ¢imz zatizila rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi vadou nepfezkoumatelnosti. Podle stézovatelu nebyly naplnény podminky pro aplikaci
readmisni dohody, nebot’ stézovatelé Ceskou i Slovenskou republikou pouze projizdéli
a nepobyvali tam. Stézovatelé vyjadfili davodnou obavu o navraceni do Mad'arska,
odkud by mohli byt vraceni zpatky do Srbska a nasledné¢ do Syrie.
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[5] Méstsky soud se ztotoznil s vypofadanim véci zalovanou. Nejprve se zabyval
aplikovatelnosti readmisn{ dohody, pficemz dovodil, ze podminky pro jeji uziti byly splnény
jiz vstupem stézovateld na tzemi Ceské republiky ze Slovenska bez opriavnéni ke vstupu
ani pobytu na tzemi CR. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi neshledal méstsky soud
nepfezkoumatelnymi. Pro realizaci predani je podle readmisni dohody nutna soucinnost
zadaného smluvniho statu. Informaci o nepfedvidanych technickych problémech sdélila Zzalované
slovenska strana. Zalovana véak neméla k dispozici zadné blizéi informace o prekazkach predani
stézovatelti, proto ani blizsi informace uvést nemohla. Na zakladé¢ uvedenych davodd méstsky
soud Zzalobu zamitl.

IV. Kasacni stiznost

[6] Rozsudek méstského soudu napadli stézovatelé veéasnou kasacni stiznosti, kterou nasledné
doplnil ustanoveny opatrovnik. V kasacni stiznosti namitaji, Ze nespliovali podminku
neopravnéného vstupu & pobyvani na tzemi CR, nebyl proto dan dévod jejich zajistént.
Nebyl-li dan davod k vydani rozhodnuti o zajisténi, nemohlo byt ani rozhodnuto o prodlouzeni
zajisténi. V Syrii probihd valecny konflikt, coz v dusledku znamena, ze zadny clensky stat EU
nebude moci stézovatele vyhostit zpét do Syrie. Pokud neni mozné dosihnout vyhosténi
stézovatelt, nebyly splnény zakonné podminky pro jejich =zajisténi a v dusledku tedy
ani pro prodlouzeni zajisténi. StéZzovatelé povazuji napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny,
nebot” méstsky soud se spokojil s odivodnénim prodlouzeni zajisténi pouze na zakladé sdéleni
slovenskych organi o nepfedvidanych technickych divodech a svij zavér o tom nedostatecné
zduvodnil. Neni v8ak zfejmé, jaké konkrétni divody k prodlouzeni zajisténi stézovatelt vedly.
I kdyby tyto nepfedvidané technické duavody byly dany, neslo by o relevantni duavod
pro prodlouzeni zajisténi stézovateld, nebot’ rozhodnuti zalované nemuze byt zaloZeno
na okolnostech panujicich na Slovensku.

[7] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadila.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[8] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim = fizeni
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
rozhodnuti krajskych soudu vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz 1 v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravnitho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny
rozsudek z vyse uvedenych hledisek, pficemz ptfihlédl i k namitce nepfezkoumatelnosti vznesené
st¢zovatelem a zadné z vyse uvedenych pochybeni v fizeni pfed méstskym soudem neshledal.
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[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou stézovatelé spatfuji v tom, ze se méstsky soud spokojil s nepfezkoumatelnymi
davody uvedenymi slovenskou stranou vedoucimi k prodlouzeni zajisténi stézovatela
a své zavéry nedostatecné zduvodnil.

[11]  Stézovatelé v zalobé  namitali, Zze rozhodnuti o  prodlouzeni  zajisténi
jsou neptrezkoumatelnd, nebot’ v nich je pouze uvedeno, ze zajisténi se prodluzuje na zakladé
nepfedvidanych technickych davoda znemoznujicich pfevzeti stézovatela slovenskymi organy.
To nelze povazovat za uveden{ konkrétniho duvodu k prodlouzeni zajisténi. Mcéstsky soud
k takto formulované namitce uvedl, Ze pro realizaci pfedani podle readmisni dohody je nutna
soucinnost zadaného smluvniho statu. Informaci o nepfedvidanych technickych problémech
sdélila Zalované slovenska strana. Zalovana neméla Zadné blizsf informace o piekazkach predani
stézovatelti k dispozici, proto ani bliz§i a konkrétnéjsi divody uvést nemohla. Méstsky soud
se tedy uvedenou namitkou stézovatela zabyval a uvedl k ni, byt’ strucné, svij pravni nazor
opfeny o piislusnou pravni dpravu. To odpovida zakonnym 1 judikaturnim pozadavkam
na jeho pfezkoumatelnost (srov. napftiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2011, ¢j. 5 As 72/2010 — 60, ze dne 17. 1. 2008 ¢j. 5 As 29/2007 — 64, ze dne 30. 11. 2007,
¢. 4 Ads 21/2007 — 77, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 — 73, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

[12]  Podle ¢l. 2 odst. 1 readmisni dohody kazda smluvni strana prevezme na uzemi svého statu
osobu, ktera nema obcanstvi statu zadné ze smluvnich stran a nespliiuje nebo pfestala splnovat
patné podminky pro vstup nebo pobyt na uzemi statu zadajici strany, pokud je dokazano
nebo se vérohodné predpoklada, Ze vstoupila na tzemi statu zadajici smluvni strany z tzemi
zadané smluvni strany. O otazce vstupu stézovateld ze Slovenské republiky na dzemi
Ceské republiky nebylo v projednavané véci pochyb. StéZovatelé projizdéli mezinarodnim vlakem
na trase z Budapesti do Berlina. Na této trase piekrocili hranice Slovenska a neopravnéné
vstoupili do CR. Tuto skute¢nost Zalovana prokazala v souladu s ¢l. 3 odst. 2 pism. a) Protokolu
k readmisni dohodé publikovaném dne 1. 1. 2004 v ¢. 2/2004 Sb. m. s. (dale jen ,,protokol
k readmisni dohodé®) jizdenkami stézovateld a protokolem o podani jejich vysvétleni.
Zalovana nepozadala o prevzeti stéZovateld do 48 hodin od okamziku jejich protipravniho
vstupu. V takovém piipadé¢ se aplikuje ustanoveni clanku 2 odst. 6 readmisni dohody,
podle kterého se pfevzeti obcana tfettho stitu uskutecni na zaklad¢ pisemné zadosti.
Prevzeti obcana tfettho statu se nasledné uskuteéni po pfedchozim pisemném vyrozuméni zadané
smluvni strany, kterou bylo v projednavané véci Slovensko.

[13]  Zalovani zaslala adost o prevzeti stéZovateld slovenskym stitnim orginam dne
13.9.2015. Piislusny slovensky organ na tuto zadost reagoval v souladu s clankem 5 odst. 5
protokolu k readmisni dohodé¢ sdélenim, ve kterém uvedl, Ze zdavodu nepfedvidanych
technickych problému na tzemi Slovenské republiky nemohou stézovatele pfevzit. Dale uvedl,
ze az uvedené prekazky pominou, thned o tom zalovanou vyrozumi a pfip. navrhne novy termin
pfedani. Blizsi davody branici pfevzeti stézovateld  slovenska strana  neuvedla.
Nicméné 1 z takto stru¢ného sdéleni je zfejmé, Ze nezpochybniuje svou povinnost stézovatele
pfevzit, pouze poukazuje na docasné prekazky technického razu na uzemi Slovenské republiky.
Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Ze i existenci ¢i povahu pfipadnych pfekazek prevzeti neni
zalovana opravnéna hodnotit, k pfedani stéZzovateli podle readmisni dohody je nezbytna
soucinnost obou smluvnich stran. Zalovana v rozhodnutich o prodlouZeni zajisténi uvedla tuto
skute¢nost jako divod k prodlouzeni zajisténi stéZovateli. Zadné blizéi informace o technickych
divodech na strané Slovenska ji nebyly znamy. V souladu se zjisténym skutkovym stavem
a znénim readmisni dohody vyhodnotila, ze pfedani stézovatelt je stile mozné a slovenskou
stranou nebyla po pravni strince zpochybnéna povinnost stézovatele prevzit. Jejich pfevzeti
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bylo mozné az po doruceni kladného stanoviska ze strany slovenskych organt, proto povazuje
Nejvyssi spravni soud davody k prodlouzeni zajisténi stézovateld za dostatecné a rozhodnuti
zalované za pfezkoumatelna. Na zakladé vyse uvedeného neshledal Nejvyssi spravni soud
davodnou ani namitku stéZzovateld, podle které se divody k prodlouzeni zajisténi nemohly
odvijet od okolnosti panujicich na Slovensku.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nemohl meritorné zabyvat namitkou, podle které u stézovatela
nebyl dan diavod k prodlouzeni zajisténi, nebot’ nenaplnili podminku neopravnéného vstupu
& pobyvani na tzemi CR a zalovana ani neuvedla, jaky pravni predpis porusili.
Stézovatelé v fizeni pfed méstskym soudem takto formulovanou namitku neuplatnili.
Kasac¢ni namitky opirajici se o duavody, které stézovatelé neuplatnili v fizeni pfed méstskym
soudem, a¢ tak ucinit mohli, je tfeba v souladu sustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s.
povazovat za nepfipustné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008,
¢j. 8 Afs 48/2006 — 155).

[15]  Stézovatelé dale namitali, ze v Syrii probiha vale¢ny konflikt, coz v dasledku znamena,
ze je zadny clensky stat EU nebude moci vyhostit zpét do Syrie. Pokud neni mozné dosahnout
vyhosténi stézovatelt, nebyly splnény zakonné podminky pro jejich zajisténi a v dusledku tedy
ani pro prodlouzeni zajisténi.

[16] Tuto argumentaci stézovateld povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela mimobéznou
s davody prodlouzeni zajisténi stézovatelt. Predné je tfeba uvést, ze stézovatelé byli zajisténi
na zaklad¢ readmisni dohody za ucelem jejich pfedani na tdzemi Slovenské republiky.
Tedy nikoli za ucelem jejich vyhosténi zpét do Syrie. V projednavaném  piipade,
kdy je rozhodovano pouze o pfedani stézovateli na Slovensko, jim vyhosténi na tzemi Syrie
bezprosttedné nehrozi. Stézovatelé takovou namitku budou moci uplatnit, az v okamziku,
kdy pfipadné¢ bude piislusnym stitem rozhodovano o jejich vyhosténi zpét do vlasti.
Zalovana véak o vyho$téni stézovatela do Syrie nerozhodovala.

VI. Zavér a naklady fizeni

[17]  Kasacni namitky uplatnéné stézovateli nebyly Nejvyssim spravnim soudem s ohledem
na vySe uvedené shledany duavodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
ktery Nejvyssi spravni soud provadi zufedni povinnosti, nevyplynul davod pro zruseni
napadené¢ho rozsudku meéstského soudu. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[18] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelé neméli ve véci uspéch, proto jim pravo
na nahradu naklada fizeni nenalezi. Toto pravo by svédcilo zalované, protoze vsak zalovana
zadné naklady neuplatnovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by ji vznikly
a jez by pfekrocily ramec jeji bézné administrativni cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze ani zalované nahrada nakladua fizeni nenaleZi.

[19]  Stézovatelim byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016,
¢. 10 Azs 266/2015 — 108, zdavodu jejich neznimého pobytu ustanoven opatrovnikem
Mgr. Michal Zahuta, advokat. Naklady tohoto zastoupeni hradi stat (§ 140 odst. 2 zakona
€. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, v uc¢inném znéni, ve spojeni s § 64 a § 120 s. . s.).
Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému opatrovnikovi odménu za dva ukony pravni sluzby
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(pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani ve véci) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ktera by za béznych okolnosti ¢inila 1 000 K¢
(stov. § 9 odst. 5, § 7 bod 2. advokatnfho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé jsou
zastoupeni jednim opatrovnikem a opatrovnikem provedené ukony pravni sluzby byly
pro vSechny stézovatele spolecné, nalezi ustanovenému opatrovnikovi za kazdou takto
zastupovanou osobu (6 stézovateld) mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkova vyse odmeény se tedy sklada z ¢astky 4 800 K¢ (6 x 1 000 K¢ snizeno
o 20 %) a tomu odpovidajici nahrady hotovych vydaji za dva spolecné ukony ve vysi 600 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), a celkové ¢ini 5 400 K¢. Opatrovnik sté¢zovatelt je platcem dané
z pfidané hodnoty, zdejsi soud proto zvysil ¢astku odmény a nahrady hotovych vydaja o 21 %,
odpovidajici ¢astce 1134 K¢, na 6534 K¢, Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhité 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





