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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztoéila a JUD. Jittho Pally v pravni véci zalobce: ZARUBA
FOOD, a. s., IC: 251 54 371, se sidlem Vrbenska 481/27, Ceské Bud¢jovice, zast. Mgr. Josefem
St’astnjfm, advokatem, se sidlem Sevé&ikova 38, Horazdovice, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 4, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 20. 10. 2015, ¢.§. 10 A 75/2015 — 306,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Krajskd hygienickd stanice Jihoceského kraje se sidlem v Ceskjch Budéjovicich
(dale téz ,,spravni  organ  prvnftho stupné®) rozhodnutim ze dne 17. 3. 2014,
¢ j. KHSJC 05654/2014/HOK.CB CK, sp. zn. S-KHSJC 16596/2013, Zalobci za spravni delikt
podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dile téz ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®), ulozila pokutu ve vysi
100.000 K¢ a dile mu podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ulozila povinnost nahradit niklady fizeni pausilni ¢istkou ve vysi
1.000 Ke.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 6. 2014, &, j. 27715/2014-NH-7.5.14, shora uvedené
rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

[3] Spravni organ prvntho stupné nasledné¢ rozhodnutim ze dne 21. 10. 2014,
¢.j. KHSJC 27565/2014/HOK.CB CK, sp. zn. S-KHSJC 16596/2013, rozhodl, Ze Zzalobce
se dopustil spravntho deliktu podle § 92 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi
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tim, Ze porusil povinnost uloZzenou mu § 30 odst. 1 tohoto zakona ve spojeni s § 12 odst. 1, 3
a ptilohou ¢. 3 ¢ast A nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., nebot’ jako provozovatel objektu
bez & p. na pozemku p. & 1775/7 v obci Ceské Budéjovice, k. t. Ceské Budéjovice 4, jeho
soucasti jsou chladici agregaty, nachazejictho se v arealu provozovny na adrese Vrbenska 27,
Ceské Bud&jovice, uzivaného jako chladirensko-mrazirensky komplex, —technickymi,
organiza¢nimi a dal$imi opatfenimi nezajistil, aby hluk z uvedeného objektu nepfekracoval dne
16. 7. 2013 v dobé nocni, v méficim intervalu od 22:08 do 23:08 hod., v chrinéném venkovnim
prostoru stavby rodinného domu na adrese Karla Uhlife 2774/24a, Ceské Bud¢jovice,
umisténého na st. parcele & 2455/4 v k. 4. Ceské Budé&jovice 5, ve vzdalenosti 2 m od plasté
steny rodinného domu ve vysce 2 m nad terénem, hygienicky limit v ekvivalentni hladiné
akustického tlaku A stanoveny v souladu s § 12 odst. 1 a 3 a pfilohou ¢. 3, ¢ast A nafizeni vlady
pro hluk stonovymi slozkami na I, ,= 35 dB. Inspekénim méfenim hluku, provedenym
v ramci statniho zdravotniho dozoru dne 16. 7. 2013, totiz bylo zjiSténo, ze naméfena
ekvivalentni hladina akustického tlaku A z provozu uvedeného objektu v misté méfeni
za 1 nejhluénéjsi hodinu v dobé¢ nocni dne 16. 7. 2013 od 22:08 hodin do 23:08 hodin,
po uplatnéni korekce na polohu mikrofonu pfed odrazivim povrchem L, ;. = 54%2 dB,
¢inila I,y = 52 dB a prokazatelné tak pfekracovala po odecteni rozsifené nejistoty méfeni
hygienicky limit hluku v ekvivalentni hladiné akustického tlaku A L,.;,- = 35 dB o 17dB.
Za uvedeny spravni delikt spravni organ prvniho stupné zalobci podle § 92 odst. 1 zdkona
o ochrané vefejného zdravi ulozZil pokutu ve vysi 100.000 K¢ a zaroven zalobci ulozil podle § 79
odst. 5 spravntho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. povinnost nahradit naklady fizeni
c¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 2. 2015, & j. 60931/2014-NH-4.12.14, zamitl
odvolan{ zalobce proti naposledy uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
a toto rozhodnuti potvrdil.

[5] Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, v niz vyjadiil pfesvédcenti,
ze ze strany spravnich organt nebyl fadné zjiStén skutkovy stav a véc nespravné pravné
posoudily. Spravni organ prvniho stupné se dopustil procesnich pochybeni, ktera maji vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti a ktera nelze zhojit v dal$im fizeni. Vyhrady (neni zfejmé,
co tvofilo hluk v pozadi — zbytkovy hluk, nejsou uvedeny divody pravni kvalifikace, skutek neni
pfesné specifikovan, neni patrné, proc¢ je zalobci ukladina pokuta v konkrétni vysi, a neni
zhodnocen mozny likvidacni acinek pokuty) pro néz zalovany zrusil svym rozhodnutim ze dne
25. 6. 2014 predchozi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 17. 3. 2014, Ize podle
zalobce vznést 1 proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 10. 2014.

[6] Spravni organ prvniho stupné podle zalobce nepostupoval pfi pofizeni protokolu a jeho
doplnéni v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organ prvniho stupné nebyl opravnén
k vyhotoveni doplnku protokolu, nebot’ ho k tomu neopraviiuje zakon o ochrané vefejného
zdravi. Tento postup spravniho organu neni v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a je v rozporu s § 12
odst. 2 zikona ¢ 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad). Zalobce postrada zdtvodnéni, pro¢
spravni organ prvniho stupné postupuje z¢isti podle zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
a z¢asti podle kontrolnfho fadu.

[7] Zalobce se domniva, ze je na misté provést nové méfeni, k némuz bude pfizvan. Neni
mu zfejmé, z jakého divodu mu nebylo umoznéno byt pfitomen pfi méfeni, kdyz tento tkon
byl dlouhodobé naplanovan a vyrozuméni zalobce o ném nebylo spojeno s Zadnymi obtizemi.

8] Zalobce déle poukazal na skute¢nost, e jeho provozovna lezi v pramyslové zoné, byla
zkolaudovana jiz ptred desitkami let a v minulosti v nf byla provedena celd fada kontrol ze strany
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organu vefejné moci, pfi nichz nebyla shledana pochybeni. Naproti tomu stavba, v jejiz blizkosti
bylo provadéno méfeni, byla postavena nedavno a stavebnikovi tak muselo byt zfejmé,
ze se v mist¢ nachazi pramyslova zona, pficemz mu nic nebranilo provést méfeni jesté pied
dokoncenim vystavby. Nelze vyloucit, ze méfeni mohlo byt ovlivnéno vnéjsimi vlivy
pochazejicimi z priimyslové zény. Zalobce rovnéz zminil, Ze chladici zafizeni je umisténo
v nejnizsim bod¢ arealu a od okolni zastavby je oddéleno fadou vzrostlych stromd.

[9] Spravni organy podle Zalobce nezjistily dostatecné jeho osobni majetkové poméry
a z rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné neni zfejmé, kcemu konkrétné bylo
pfi stanoveni vyse pokuty pifihlédnuto a na zaklad¢é ¢eho je zalobci ukladana pokuta v dané vysi.
V této souvislosti zalobce upozornil na skutecnost, ze nebyl prokazan zadny negativni dopad
udajného prekroceni limita hluku, jimz spravni organ prvniho stupné rovnéz zduavodnuje vysi
ulozené pokuty.

[10]  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 20. 10. 2015, &.j.10 A 75/2015—36,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava. Namitce
zalobce, dle které nebyl spravni organ prvniho stupné opravnén vyhotovit doplnék protokolu,
krajsky soud nepfisvédcil, nebot’ obsah dopliku vychazi ze zaznamu hluku, ktery byl pofizen
jiz v ramci puvodniho méfeni dne 16. 7. 2013. Nejednalo se tudiz o nové méfeni, nybrz bylo
vychazeno z puvodniho vzorku, u né¢hoz byl rozlisen zakladni méfeny udaj a prostfednictvim
dopliku protokolu téz zbytkovy (okolni hluk). Spravni organ prvniho stupné podle krajského
soudu postupoval v souladu s § 88 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi a prostfednictvim dopliaku
protokolu zajistil fadné a uplné a zjisténi skutkového stavu véci tak, jak mu bylo uloZeno
zalovanym. Skutecnost, ze méfeni zbytkového hluku bylo zachyceno v dopliku protokolu,
nepfedstavuje podle krajského soudu vadu fizeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost celého
méfeni. Obé méfeni tvoii jeden celek. Doplnék protokolu obsahuje veskeré nalezitosti, z nichz
je zfejmé, co tvofilo zbytkovy hluk, a zadnym zptsobem nenarusil objektivnost ani pfesvédéivost
prabéhu obou méfeni, obsahuje pouze upfesnéni provadéného méfeni hluku v pozadi, které
v puvodnim protokolu chybélo. Spravni organ prvniho stupné jeho vyhotovenim naplnil zavazny
pokyn zalovaného. Zalobce nebyl vyhotovenim doplitku protokolu zkracen na svych pravech,
nebot’ mu byla dana moznost uplatnit namitky i proti dopliiku k protokolu o kontrolnim zjisténi,
¢ehoz dne 5. 9. 2014 vyuzil. Zakon o ochran¢ vefejného zdravi vyhotoveni dopliku protokolu
nezakazuje a tento postup je navic v souladu s internimi pfedpisy zdravotnického ustavu, ktery
méfen{ hluku provadél.

[11]  Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, Ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné neni zfejmé, z jakého divodu postupoval zcasti podle zakona o statni kontrole a zcasti
podle kontrolniho fadu, nebot’ zrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je patrné,
ze rozhodoval na zaklad¢ pravnich pfedpisa ucinnych v rozhodné dobé a nevyplyva
z néj, ze by postupoval na zaklad¢ kontrolntho fadu, ktery nabyl ucinnosti az poté, co byla
provedena kontrola méfeni hluku v provozovné zalobce. Zakon o statni kontrole
se na projednavany pfipad nevztahoval, jelikoz podle § 29 odst. 1 tohoto zakona se kontrola
zahdjena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonc¢i podle dosavadnich pravnich
predpisu.

[12] K namitce, v niz zalobce tvrdil, Zze byl zkracen na svych pravech tim, ze nebyl pfizvan
ke kontrolnimu méfeni, krajsky soud uvedl, ze z § 88 odst. 2 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi
vyplyva, ze spravni organ neni povinen kontrolovanému subjektu oznamovat, ze bude provadét
kontrolni méfeni, ani jej k tomuto méfeni pfizvat, jeho jedinou povinnosti je kontrolovany
subjekt po skonceni kontroly seznamit s protokolem o tomto kontrolnim méfeni. Krajsky soud
dale poukazal na rozsudek ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 135/2008 — 77, v némz Nejvyssi spravni
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soud dospél k zavéru, ze pfitomnost kontrolované osoby neni pfi vykonu statniho zdravotnifho
dozoru zakonem vyzadovana.

[13] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku Zalobce, v niz poukazal na mozné
ovlivnéni vysledku méfeni vlivy z vedlejsi pramyslové zoény, nebot’ tyto zvuky byly izolovany
na zakladé méfeni provedeného v dobé od 22:38 hod do 22:43 hod.

[14] Kargumentaci zalobce, v niz zpochybnoval zavéry spravniho organu prvntho stupné
ohledné¢ vyse ulozené pokuty, krajsky soud uvedl, Ze odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné co do davodu a vyse ulozené pokuty za spravni delikt napliuje zakonna kritéria
uvedena v § 93 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Spravni organ zohlednil kromé
zavaznosti daného spravniho deliktu téz jeho dopady, které mohou mit za nasledek vyznamnou
negativni zatéz pro zdravi osob, pficemz skutecnost, ze fakticky dopad na zdravi konkrétni osoby
nebyl prokazan, nema pro posouzeni zavaznosti jednani zalobce vyznam. Spravni organ rovnéz
zohlednil majetkové poméry zalobce. Pokuta ulozena pifi spodni hranici zakonné sazby,
jejiz horni hranice ¢ini 2.000.000 K¢, se krajskému soudu jevi jako pfiméfend. Krajsky soud
konstatoval, Ze zalobci vyznamné pfitézuje vysoké pifekroceni hygienického limitu hluku,
a uzavtel, Zze spravni organy dostate¢né zdavodnily vysi ulozené pokuty.

[15]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel) vcas kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.), v niz vznesl zcela totozné namitky jako jiz v zalobé, pficemz v pfipadé
namitky, dle které postrada zdavodnéni, pro¢ spravni organ prvniho stupné postupuje zcasti
podle zakona o statni kontrole a zcasti podle kontrolniho fadu, upfesnil, ze uvedené se tyka bodu
5, 8, 11 a 12 dopliku protokolu o kontrolnim zjistén{ ze dne 21. 8. 2014.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nepfisvédcil kasaénim namitkam stéZovatele.
Konstatoval, ze z § 29 odst. 1 kontrolntho fadu vyplyva, ze ve véci bylo na misté postupovat
podle zakona o statni kontrole. Vypracovanim dopliaka protokold nebyla porusena
¢i omezena prava sté¢zovatele, nebot’ §lo o zadokumentovani stavu fakticky zjisténého jiz dne
16. 7. 2013, nikoli o pofizeni zcela nového dukazu, stézovatel byl s obéma dopliky seznamen
a bylo mu spravnim organem umoznéno podat proti doplikim protokold namitky. Organy
ochrany vefejného zdravi obecné nejsou povinny kontrolované osobé sdélit, ze probiha méfeni
hluku, ani ji knému pfizvat. V piipadé spravniho deliktu stézovatele se jedna o objektivni
odpovédnost, kdy se nezkouma otazka zavinéni. Namitka stézovatele o ¢asovém sledu vystavby
budov neni relevantni, nebot’ se neopira o zakon. Méfen{ hluku v pozadi bylo provedeno v dobé¢,
kdy chladici agregaty stézovatele nebyly v provozu a v priabéhu méfeni byly vylu¢ovany nahodilé
hlukové udilosti nesouvisejici s provozem sledovaného zdroje hluku. Spravni organ prvniho
stupné pfi uvaze o vysi pokuty postupoval v souladu s § 93 odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného
zdravi, nebot” vyhodnotil vsechna zakonna kritéria, polehcujici a pfitézujici okolnosti a zabyval
se rovnéz majetkovymi poméry stézovatele. Skutec¢nost, ze nebyl prokazan konkrétni negativni
dopad prekroceni hygienickych limitd hluku, neni relevantni, nebot’ se jedna o spravni delikt
ohrozujici, kdy jiz samotné pfekroceni hygienickych limitd znamena ohrozeni zajmu na ochrané
vefejného zdravi pfed nepifiznivymi tc¢inky hluku.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacéni
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stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[18]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. f.s.

[19]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[20]  Podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi ve znéni uc¢inném ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného, osoba, kterd pouziva, popripade provozuje stroje a zarizent, které jsou drojem hlukn
nebo vibract, provozovatel letisté, viastnik, popripade spravee pozemni komunikace, viastnik drih a provozovatel
dalsich objektn, jejich% provozem vnikd hink (ddle jen "3droje hlnku nebo vibraci”), jsou povinni technickymi,
organizalnimi a dalsimi opatienimi v rogsabu stanoveném timto dkonem a provddécim pravnim predpisem
gajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chrinény venkovni
prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabrdanéno nadlimitninu
Pprenosu vibraci na fyzické osoby.

[21]  Podle § 92 odst. 1 téhoz zakona, 3a nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych timto dkonen,
gvldstnimi pravnimi predpisy nebo na jejich zdkladé vydanymi roghodnutimi ¢i opatienimi organu ochrany
vereiného dravi, primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie, pravnim predpisem podle § 85 a za nespinéni
nebo poruseni povinnosti stanovenych vldastnimi pravnimi predpisy k ochrané zdravi pri prici a k Zajisténi
a vykonu pracovnélékarské siugby v rogsabu § 82 odst. 2 pism. o) wloFi organ ochrany vergného dravi
opravnény vykondvat stdatni dravotni dozor fyzické osobé pii jeji podnikatelské (innosti nebo pravnické osobé
pokutn do vyse 2 000 000 K

[22]  Podle § 93 odst. 1 téhoz zakona, pri roxhodovini o ulogeni pokuty a jeji vysi organ ochrany
vereiného dravi priblizi zeména k- dvagnosti, piisobu, dobé trvani a ndsledkdim protipravniho jedndni.
V7 pripade, kdy doslo k ndpravé begprostiedné poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosts, organu ochrany
verejného dravi byla poskytnuta sicinnd soncinnost, nedoslo & poskozeni zdravi fyzickych osob ani vzniku nebo
hrozbé epidemie, miige orgdn ochrany verejného 3dravi od nlogeni pokuty upustit.

[23]  Podle § 88 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, ve znéni ac¢inném v dob¢ kontroly
st¢zovatele dne 16. 7. 2013, zaméstnanci organii ochrany vereiného dravi mohou po predlogeni slugebniho
prikazn vykonat statni dravotni dozor v provozovné, v jiné stavbé nebo zarizent (ddle jen "provozovna"), je-li
Pri zahdjent jeho vykonu pritomna kontrolovand osoba, améstnanec kontrolované osoby, llen jejiho statutirniho
orgdnu, spolupracujici rodinny prislusnik nebo jina fyzickd osoba, kterd vykondvd nebo zabezpecuje linnost, kterd
Je predmeétem cinnosti kontrolované osoby. Fyzickou osobu nvedenon ve vété proni zaméstnanec organu ochrany
vereiného zdravi sexndmi s obsabem protokolu o kontrolnim Zjisténi a predd ji jebo stgnopis. Sexndmeni s
protokolem a jeho prevzeti potvrzuje fyzickd osoba podpisem protokolu o kontrolnim jisténi. Odmitne-li fyickd
osoba sexndmit se s kontrolnim isténin nebo toto sexndament potvrdit, vyznali se tyto skutelnosti v protokoln. 1
ostatnich pripadech vykonu stdtniho dravotniho dogorn gaméstnanec organu ochrany vereiného dravi oxndmi
kontrolované osobé vykondni statniho dravotniho dozorn po jeho skonclent, a sexndmi ji s protokolem o méreni
nebo jiném vysetieni a s protokolem o kontrolnim jisténi; takto postupuje organ ochrany vereinébo dravi i pri
vykonu stitniho zdravotniho dozoru nad dodriovdanim hygienickych limitii hlukn, vibraci a neionizujiciho Zdrent,
a to i v pripadé, kdy je vykondvin v provozovné. Je-li predmetem stitniho dravotniho dozorn podle véty proni
yistént vyZadujici vysetieni odebraného vorkn nebo mérent, sexndment kontrolované osoby s protokolens o méreni
nebo jiném vySetieni a s protokolem o kontrolnim jisténi améstnanec orgdanu ochrany vereiného dravi provede azg
po skonlent statniho zdravotniho dozoru, kdy je vyhodnocen vysledek meérent &i vysetient, ktery uvede v protokolu o
kontrolnim Zjisténi. Sexndmeni kontrolované osoby s protokolem: o kontrolnim 3jisténi a vysledky kontroly podle
Vet paté a Sesté miige Zaméstnanec organu ochrany vereiného xdravi provést dorucenim téchto dokladii o kontrolnim
jistént kontrolované osobé nebo postupem podle vét drubé a itvrté. Pri vykonu statniho zdravotnibo dogorn jsou
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gaméstnanci organi ochrany vereiného dravi opravnéni ovérovat podle osobnich dokladii (obiansky prikaz nebo
cestovni pas) totognost fyickych osob uvedenych ve vété proni. Fyzické osoby jsou povinmy pro tyto dicely
gaméstnanciim ochrany vereného dravi osobni doklad prediozit. K ovéteni podminek vzniku onemocnéni pro
itely posuzovdni nemoci 3 povolani json améstnanci organu ochrany verginého dravi opravnéni vstupovat do
provozoven.

[24] Podle § 12 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci, hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického takn A, s vyjimkon hlukn
3 leteckého provozu a vysokoenergetického impulsniho hinku, se stanovi soucltem akladni bladiny akustickébo
takn A 1,1 se rovnd 50 dB a korekci pribliZeicich ke drubu chranéného prostorn a denni a nocni dobé podle
DPiilohy & 3k tomuto naiizeni. Pro vysoce impulsni hink se pritte dalsi korekce -12 dB. 1 piipadé hinku
s tonovymi slogkamt, s vyjimkou hluku 3 dopravy na pozemmich komunikacich a drihdch, a hinku s vyrazné
informacnim charakterem se pricte dalsi korekce -5 dB. Podle piilohy ¢. 3 casti A tohoto nafizeni,
se pro no¢ni dobu pro chranény venkovni prostor staveb pficita dalsi korekce -10 dB.

[25]  StéZovatel piedevsim namital, ze spravni organ prvnfho stupné nepostupoval pfi pofizeni
dopliku ke kontrolnimu protokolu v souladu s pravnimi pfedpisy. Nejvyssi spravni soud
se zabyval opravou, resp. doplnénim kontrolnfho protokolu pravé v souvislosti s méfenim hluku
v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 Ads 87/2013 - 40. Uvedl v ném: ,,S#Zovatel v kasaini stiznosti
vyjadril presvédient, e oprava protokoln o méreni hlnku & 106/2007, jakosto dikazu, o kiery se opird
napadené rozhodnuti, probébla v sonladn s dokumenty a postupem popsanym stéZovatelem v jebo vyjadieni
k Zalobé. K tommuto zavéru stéZovatele Nevyssi spravni sond v proé tadé mvadi, e protokol o méreni
by jig pig svém vyhotoveni mél obsahovat vSechny ndlezitosti nvedené v § 15 odst. 2 zdkona & 552/1991 Sb.,
o stdtni kontrole, a ¢l. 6 Metodického ndavodu. Oprava protokoln o méreni hlukn dva roky po provedeni méreni
vgbuzuje sama o sobé pochybnosti o objektivité a spravnosti tohoto mérent. Jak jig bylo nvedeno vyse, protokol
g méient hlukn & 106/ 2007 k méteni & 2 hlnkn pozadi uvddi pouze to, Ze bylo provedeno v hinkovém stinu
v ulici Kostelni stezfea. V" tomto protokolu tak chybi cas méveni a presné vymezeni mériciho mista. 1 protokolu
g méeni hluku & 1842007 je jig éas méfeni (23:55 — 24:00 hod) a misto méfeni presné specifikovino
(blnkovy stin v ulici Kostelni pred oknem domu ¢ p. 61 v 1. nadzemnim podlagi, 2 m pred 1 oknem ve smeérn
od kostela, mikrofon byl umistén ve vysi 1,5 m nad terénem, orientovan od okna vodorovné se gemi a opatien
krytem proti vétrn). V' zdznamu méreni v terénu k protokolu & 106/2007, kiery se vsak ve spravnim spise
objevil ag v sonvislosti s vyhotovenim protokolu & 184/2007, je k méreni & 2 uvedeno: Méreni hluku pozadi
provedeno ve 23:55 v ulici Kostelni stegka na jeji apadni strané (pred 1. oknem od kostela). Nejvyssi sprivni
soud ma za to, e dodatecné vyhotoveni protokoln & 184/2007, predstavuje upresnéni informaci o providéném
méreni hluku pozadi, kieré v predehdzejicim protokoln & 106/2007 chybély anebo byly uvedeny prilis strucné.
Doplnéné informace toti vyphivaji 3z Metodického navodn a Zdaznamu méfeni v terénn. Takovéto doplnéni
protokoln o méreni povaguje Nejvyssi spravni sond ga nevhodny postup, ktery nicméné na rodil od vyse nvedeného
pochybeni spravnibo organu proniho stupné, ke kterému doslo pri méveni blukn pozadi, nexprisobuje sim o sobé
podstatnon vadu rizent pred spravnimi orgdny.*

[26] 'V posuzované véci byl na zakladé Zadosti spravniho organu prvniho stupné Zdravotnim
Gstavem se sidlem v Usti nad Labem dne 4. 8. 2014 vyhotoven doplnény Protokol ¢. 77161/2014
o méfeni hluku v mimopracovnim prostredi, v némz byly (na zakladé pokynt vyplyvajicich
z pfedchoziho zrusujictho rozhodnuti odvolaciho spravniho organu) doplnény udaje ohledné
zbytkového hluku. Vécné se jednalo o informaci, ze zbytkovy hluk (pozadi) byl tvofen ,,bé3nym
blukem komundlnibo prostieds . Ze spravnifho spisu nelze nijak zjistit puvod této informace doplnéné
do protokolu az po vice nez jednom roce od provedeného méfeni, resp. od sepsani puvodniho
protokolu. Jiz v ptvodnim protokolu ze dne 16. 7. 2013, ¢. 25327/2013, pak bylo uvedeno,
ze zbytkovy hluk byl zméfen ve stejném misté, jako bylo provadéno meéfeni hluku zptasobeného
zaf{zenim stézovatele, a to v dob¢, kdy nebyly pfedmétné chladici agregaty sté¢zovatele v provozu
(4. v dobé od 22:38 do 22:43 hod.).
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[27]  Nejvyssi spravni soud povazuje doplnéni protokolu o informaci o tom, co tvofilo
zméfeny zbytkovy hluk (pozadi) za vadu fizeni, nebot’ jednak nelze ze spisu spolehlivé ovérit
spravnost této informace, jednak seznameni kontrolovaného subjektu (stézovatele) s takto
doplnénou informaci vice nez 13 mésicu od provedeni méfeni (kontroln{ protokol byl stézovateli
dorucen dne 26. 8. 2014) nepovazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné z hlediska efektivni
moznosti vyjadfit se k této skutecnosti. S tak velkym casovym odstupem mohl totiz stéZzovatel
jen stézi ovéfit spravnost této informace a uplatnit proti ni namitky.

[28]  Nejvyssi spravni soud se vsak dale zabyval otazkou, zda tato procesni vada
mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].
Dospél k zavéru, ze nikoli. Samotnd informace o tom, co bylo zdrojem zbytkového hluku
(pozadi), jesice velmi vhodnym doplnénim tudajd uvedenych v protokolu o méfeni,
neni vsak v posuzované véci nezbytna pro zjisténi, zda méfeny zdroj hluku (zde chod
chladicich agregatt v provozovné stézovatele), pokud je najisto postaveno, jaka byla naméfena
hodnota hluku pfi zohlednéni tohoto zdroje (zde primérna hodnota pfi zapocteni piislusnych
korekei +/- 54 dB), jakd je hodnota zbytkového hluku (pozadi) na stejném misté pfi absenci
hluku zptisobovaného méfenym zdrojem (tj. v dobé necinnosti chladicich agregatu, zde 40,7 dB)
a jaka je struktura hluku zptsobovaného méfenym zdrojem (proménlivy hluk s ténovou slozkou)
a zbytkového hluku (bez ténové slozky). Je pfitom nutno vzit v dvahu skutecnost, ze decibel
jakozto jednotka pouzivana pro stanoveni hladiny akustického tlaku je jednotkou logaritmickou,
tj. zvyseni hodnoty o deset jednotek, napf. z40 na 50 dB znamena nikoli zvyseni absolutni
hodnoty hladiny akustického tlaku o 25%, nybrz o jeden fad (tj. o 1000%). Proto nelze naméfené
hodnoty hladiny akustického tlaku jednoduse scitat ¢i odcitat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 4 Ads 113/2008 - 80). Vsechny informace pro zaver
o tom, zda hluk ptsobeny zafizenim stéZovatele piekracoval v chranéném venkovnim prostoru
stavby hygienické limity stanovené zvlastnim pfedpisem tak byly obsazeny jiz v pivodnim
protokolu o méfeni ¢ 25327/2013, respektive na néj navazujicim kontrolnim protokolu.
Informace obsazené nad ramec téchto puavodnich protokola v jejich ,,doplncich® z nasledujiciho
roku pak pfedstavuji urcité upfesnéni téchto puvodnich zjisténi, pro zavér o tom, ze se sté¢zovatel
dopustil spravniho deliktu, ovéem nebyly nezbytné. Lze tedy uzaviit, ze pochybeni spravniho
organu prvnfho stupné pii pofizeni ,,doplnka® protokolu nemohlo mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. S ohledem na toto zjisténi se Nejvys$si spravni soud nezabyval souvisejici
namitkou sté¢zovatele, ktery postrada zdtivodnéni, pro¢ spravni organ postupoval pfi vyhotoveni
doplnku kontrolniho protokolu zéasti podle zakona o statni kontrole a z¢asti podle kontrolntho
fadu.

[29]  Zavéru stézovatele, Ze je na misté provést nové méfeni, Nejvyssi spravni soud
nepfisvedcil, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, protokoly a jejich dopliaky zachycuji zjistény
skutkovy stav, aniz by vznikaly o ném pochybnosti. K ucasti kontrolované osoby u méfeni
se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. vjiz citovaném rozsudku ze dne 27. 11. 2013,
C.j. 4 Ads 87/2013 - 43, v némz konstatoval, ze ,,3 ustanoveni § 88 odst. 2 véty paté ikona o ochrané
vereiného dravi vypljvd, e v pripadé vikonn dozorn nad dodriovanim hygienickych limitii hluku neni spravni
orgdn  povinen kontrolovanémn — (G jeho opravnénémun Zdstupci — ozndmit, Fe bude provadet meérent,
ani jej k tomuto méveni prigvat, je viak povinen po skonceni vykonu statniho dravotniho dogoru kontrolovanon
osobu  sexndmit s protokolem o kontrolnim jisténi. K tomuto avéru ostatné dospél Nejwyssi spravni sond
Ji% ve své difvéjsi judikature. Poukazat Ize napr: na rogsudeke ze dne 12. 3. 2009, & j. 3 Ads 135/2008 — 77,
v némz vyslovil, Fe ,pritomnost kontrolované osoby tedy neni pri vykonu stitniho dravotniho dozorn dkonem
vyZadovina a nzavrel, Ze ,Fygienickd stanice blavniho mésta Prahy postupovala cela v sonladn s ust. § 88
odst. 2 zikona & 258/2000 Sb., nebot’ stéZovatele sexndmila s vysledky kontroly bez byteiného odkladu
po skontent statniho dravotniho dozorn.
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[30]  Spravni organ prvniho stupné v posuzované véci postupoval v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, nebot’ kontrolovanou osobu (stézovatele)
po skonceni vykonu stiatnfho zdravotniho dozoru pfipisem ze dne 8. 8. 2013 seznamil
s protokolem o kontrolnim zjisténi z téhoz dne a zkusebnim protokolem ze dne 31. 7. 2013,
¢. 25327/2013, v nichz jsou zachyceny kontrolni zjisténi a vysledky méfeni, pficemz stézovatel
byl, jak jiz bylo uvedeno vyse, rovnéz fadné seznamen s dopliky téchto protokoli. Obsah téchto
protokolu, jak vyse uvedeno, poskytuje dostatecny podklad pro zavér o tom, ze se stézovatel
dopustil spravniho deliktu.

[31]  Fakticka situace na misté, které se stézovatel dovolava v kasacni stiznosti, kdyz poukazal
na skutecnost, ze jeho provozovna s chladicimi agregaty lezi v pramyslové z6né zkolaudované
jiz pfed desitkami let, chladici zafizeni je umisténo v nejniz§im bodé arealu, od okolni zastavby
je oddéluje fada vzrostljch stromia a stavba, vjejiz blizkosti bylo provadéno méfeni, byla
postavena nedavno, neni pro posouzeni véci relevantni, nebot’ nic neméni na skutecnostech
zjisténych pfi predmétné kontrole, které dokladaji, ze se sté¢zovatel dopustil vyse uvedené¢ho
spravniho deliktu. 'V posuzované véci je navic odpovédnost stézovatele za spravni delikt
objektivni a otazka zavinéni proto neni relevantni. Tvrzeni stézovatele, ze méfeni mohlo
byt ovlivnéno vnéjsimi vlivy pochazejicimi z pramyslové zény, vyvraci obsah protokolu
¢. 25327/2013, z kterého vyplyva, ze naméfena ekvivalentni hladina akustického tlaku v ¢asovém
intervalu 22:38 — 22:43 hod, kdy chladici agregaty stézovatele byly mimo provoz, ¢inila 40,7 dB,
kdezto v ostatnich casovych intervalech cinila 57,7; 55,6; 55,3; 54,9; 55,8 a 56,1 dB. Toto bylo
téz zohlednéno pfi stanoveni vysledku méfeni. Z uvedeného tak je zfejmé, Ze hluk v misté¢ méfeni
byl zapficinén provozovnou stézovatele, nikoli jinymi zdroji z pramyslové zony.

[32]  Namitce, ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 10. 2014 nejsou
odstranény nedostatky, které jeho pfedchozimu rozhodnuti ze dne 17. 3. 2014 vytkl Zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 6. 2014, Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil. Spravni organ prvniho
stupn¢ odstranil vSechny nedostatky vytykané mu uvedenym rozhodnutim Zalovaného,
na néz poukazal stézovatel v kasacni stiznosti. V rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
ze dne 21. 10. 2014 je totiz skutek, kterym se stézovatel dopustil pfedmétného spravniho deliktu,
jiz pfesné specifikovan nejen mistem, ale také casem tak, ze k nému doslo v dobé od 22:08
do 23:08 hod. Na zaklad¢ ziskanych podkladi poté jednani stézovatele pravné kvalifikoval
a konstatoval, ze stézovatel porusil povinnost ulozenou mu § 30 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi, nebot’ nezajistil, aby hluk v misté méfeni nepfekrocil hygienicky limit stanoveny
pro chranény venkovni prostor pro dobu noc¢ni podle § 12 odst. 1 a 3 a piflohy ¢. 3 ¢asti A
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 92 odst. 1 zikona
o ochrané vefejného zdravi. Dil¢im pochybenim spravnich organid pfi dodatecném doplnéni
protokolu o informaci o zdroji zbytkového hluku (pozadi) se Nejvyssi spravni soud zabyval vyse.

[33]  Nejvyssi spravni soud ma stejné jako krajsky soud za to, Zze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné co do davodu a vyse ulozené pokuty za spravni delikt napliuje zakonna kritéria
uvedena v § 93 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Spravni organ se totiz zabyval
zavaznosti spravniho deliktu stézovatele a jeho dopady, nebot’ zohlednil, Ze se jedna o vysoké
pfekroceni hygienického limitu v dobé nocni, pficemz nocni hluk je posuzovan piisnéji z davoda
prokazanych zdravotnich rizik souvisejicich se snizenim kvality ¢i kvantity spanku obyvatel.
Prihlédl k tomu, Ze bylo prokazano pouze kratkodobé pusobeni nadlimitnfho hluku na chranéné
prostory a jedna se o prvé prokazatelné poruseni povinnosti stézovatelem v oblasti ochrany
vefejného zdravi pred nadlimitnim hlukem. Spravni organ se zabyval také majetkovymi poméry
stézovatele (vySe trzeb, schopnost zvySovat objem investic, vyse zakladniho jméni), které zjistil
z vyro¢ni zpravy stézovatele za rok 2013, a vzal zfetel na ustalenou judikaturu, dle které musi
konkrétni forma postthu a jeho vyse pusobit natolik silné, aby byla dostatecné znatelna,
aniz by vsak byla likvidacni. Pokutu ulozil pfi spodni hranici zakonné sazby, jejiz horni hranice
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¢inf 2.000.000 K¢. K poukazu stézovatele na skutecnost, ze nebyl prokazan zadny konkrétni
negativni dopad prekroceni limitd hluku, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nasledky protipravniho
jednani jsou pouze jednim z kritérii pro urceni vyse pokuty uvedenych v § 93 odst. 1 zakona
o ochrané¢ vefejného zdravi. Spravni organ prvniho stupné nepochybil ani v tomto ohledu, nebot’
zohlednil také toto kritérium pro urcéeni vysSe pokuty, poukazal na obecné riziko vzniku
zdravotnich rizik pro obcany a pfiléhavé konstatoval, ze pfedmétny spravni delikt ma primarné
ohrozujici povahu. Zalovany proto nepochybil, pokud odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
spravniho organu prvnifho stupné zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. S ohledem na vyse uvedené
je dale zfejmé, Ze nelze pfisvédcit ani namitkam stézovatele, Ze spravni organy nezjistily
dostatecné jeho osobni a majetkové poméry a z rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
neni zfejmé, k ¢emu konkrétné bylo pfi stanoveni vySe pokuty piihlédnuto, a na zakladé ¢eho
je stézovateli ukladana pokuta v dané vysi.

II1.
Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi stézovatelem uplatnéné namitky a, byt’ musel
zCasti korigovat oduavodnéni rozsudku krajského soudu, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je neduvodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. kasacni
stiznost zamitl.

[35]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél v fizeni uspéch a pravo na nahradu

nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné dfedni cinnosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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