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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Mirko Méllen, se sidlem
Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, insolvenéniho spravee dluznika
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova
republika Némecko, zast. JUDr. Jiffim Vanickem, advokatem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sesidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4,
o zalob¢ proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 11. 2014, ¢. 53302-2/2014-900000-302
a ¢j. 53304-2/2014-900000-302, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 29. 10. 2015, ¢j. 31 Af 89/2014-79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 89/2014-79,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznost{ se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®),
kterym  byla shledana  nicotnymi  rozhodnuti  stézovatele ze dne  3.11.2014,
¢j. 53302 -2/2014 - 900000-302 a ze dne 3.11.2014, ¢. 53304-2/2014-900000-302
(dale jen ,,rozhodnuti sté¢zovatele®) a rozhodnuti Celntho ufadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne
24. 9. 2014, ¢.54798/2014-550000-3 a ze dne 7.10.2014, ¢.j.56752/2014-550000-3
(dale jen ,,prvostupnova rozhodnuti®).

2] Rozhodnutimi stézovatele byla zménéna prvostupniova rozhodnuti o ulozeni pokut.
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[3] Z prubéhu danového fizeni krajsky soud zjistil, ze stézovatel ve svych rozhodnutich
oznacil jako pifjemce téchto rozhodnuti organizacni slozku (nyni odstépny zavod).
Stejné oznaceni pak pouzil 1 v zahlavich rozhodnuti stézovatele. Z téchto rozhodnuti je rovnéz
zfejmé, ze stézovatel povazoval uvedeny odstépny zavod za subjekt s pravni subjektivitou,
a to z hlediska hmotného 1 procesniho prava. Je rovnéz nepochybné, ze VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft — organizacni slozka je odstépnym zavodem dluznika (do 31. 12. 2013
pravné oznacovana jako organizacni slozka), jehoz prostfednictvim podnikd na uzemi
Ceské republiky od okamziku, kdy doslo kjeho zipisu do obchodniho  rejstifku
(tedy k datu 8. 10. 2003).

(4] P1i posuzovani otazky nicotnosti spravniho rozhodnuti vychazel krajsky soud z judikatury
soudu rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni, konkrétné z rozsudku Nejvysstho soudu
ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 32 Odo 945/2002, z n¢hoz vyplyva, ze ,,opravnéni zabranicni osoby
podnikat na dizemi Ceské republiky vznika ke dni zapisn této osoby, popiipadé organizaini  sloky
Jgjiho podnikn, v rozsabu predmétu podnikdni zapsaného do Obchodnibo rejstrifn. Ndvrh na zdpis poddavd
gabraniéni  osoba. Skutetnost, Fe organizacni slogka abraniini pravnické osoby umisténg na iigemi
Ceskeé republiky je zapsina do obchodnibo rejstisku pak nexnamend, Se tato organizaini sloka je nositelem
prdvni subjektivity a prsobilim dicastmiken 1izent. . ... Jestlige v rogporu s vyse uvedenym soud pronibo stupné
ga licastmika 1ieni na strané Zalované povagoval organizacni slogku  pravnické osoby (byt' zapsanou
do obchodniho refstiikn), s touto organizacni slogkon jedna a ve vtabu k ni rozhodl, pricems toto jeho pochybeni
nebylo odstranéno ani v odvolacim 1izent,. .. dovolaci soud nzavira, Ze rizeni pred soudy obou stuprii trpi vadon,
kterd mobla mit a ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.” Obdobné stanovisko zaujal Nejvyssi soud
ivesvém rozsudku ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo 895/2011, v némz konstatoval,
ze ,podle ustileného vykladu podavaného soudni praxi plati, ge skuteinost, e organizacni slogka ahranitni
pravnické osoby umisténd na iizemi Ceské republiky je zapsina do obchodnibo rejstitku, neznamend,
e tato organizacni  slogka  je nositelem  pravni  subjektivity a  prsobiljm  dicastnikem  1izent.
Zpiisobilost byt sicastnikem 1izent mad pounze zabranicni osoba“. Stejny nazor zaujal Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1027/2010, ktery se dotykal otiazky pracovnépravniho
poméru, kde Zalovanou stranou byl sam dluznik. V daném rozsudku Nejvyssi soud uvedl,
z€ ,,... gapisem organizacni slogky zabranicni osoby nevinikd pravnickd osoba. Zabranicni osobé timto apisem
vnikd pouze pravo podnikat na sizemi Ceské republiky. Skuteinost, Ze organizacni slodka zabranicni osoby
umisténd na sizemi Ceské republiky zapsina do Obchodniho rejstisku proto nexnamend, e tato organizaini
slogka je nositelem prdavni subjektivity a prisobilym iicastnikem 1izeni. Stejné tak nelze pravni subjektivitu
organizalni  slogky  abraniini  osoby v pracovnépravnich vtazich doveogovat 3 tobo, e prostiednictvim
506 organizacni slosky umisténé na iizemi Ceské republiky s nim zahraniéni privnickd osoba nzaviela pracovni
smlonvu. Ve vsech Zdlegitostech tykajicich se této organizaini slogky je toti vidy nositelem prav a povinnosti
gabranitni osoba, jig je organigaini slogka soncdsti. Pravni subjektivitu a tedy i piisobilost byt sicastnikem rizeni
mid proto ve vsech pripadech pouze abranicni osoba a nikoliv jeji organizacni slogka.*

[5] Krajsky soud dale konstatoval, Ze stejny nazor na pravni subjektivitu organizacni slozky
vyslovil i Nejvyssi spravnf soud ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 5 Afs 64/2012-79,
a takovy nazor je zastavan i v odbornych publikacich (viz napf. komentat k Obchodnimu
zakoniku, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 29 — , zapisems do Obchodniho rejstiéku nenabyvd odstépny
zdvod  pravni  subjektivitn.  Dochdazi  pouze ke  konstituovani  samotné  organizalni - slogky  podnikn,
nikoliv nového subjektu prava. ).

[6] Z uvedenych davoda dospél krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,s. f.s.),
k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele 1 jim pfedchazejici rozhodnuti prvoinstancni trpi takovymi

e

vadami, které vyvolavaji jejich nicotnost.
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pokracovani

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[7] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s., nebot’ povazuje rozhodnut{ za nezdkonné
a nepfezkoumatelné.

[8] Uvadi, ze se krajsky soud Zzadnym zpusobem nevypofadal s otizkou podminek fizeni,
a to s opravnénim zalobce podat Zzalobu vsouvislosti s nalezem Rozhodc¢tho soudu
pfi Hospodafské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky ze dne 2. 11. 2015,
¢. Rsp 1203/14. Stézovatel je presveédcen, ze zalobce nebyl k podani zaloby legitimovan.

[9] Po celé danové fizeni stézovatel vychazel ze skutecnosti, ze zalobce je zfizen podle
némeckého prava a zpusobilost byt subjektem pravnich vztaht se fidi pravnim fadem Spolkové
republiky Némecko, v souladu s koliznimi normami. S touto namitkou se také krajsky soud
nevypofadal a pouze odkazal na judikaturu civilnich soudu.

[10]  Krajsky soud se nevyporadal ani s tim, Ze organizacni slozka zahrani¢ni osoby disponuje
procesni subjektivitou ve smyslu zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,danovy fad®) a je pifjemcem rozhodnuti.

[11]  Zastupce zahranicni osoby se vzdy prokazoval plnou moci, ktera byla podepsina
vedoucim organizacni slozky. Z uvedeného lze dovodit, ze vedouci organizacni slozky mohl
jednat samostatné. Namitku nicotnosti povazuje stézovatel za ryze ucelovou, nebot’ je uplatnéna
azvdobé, kdy byly vydany =zajistovaci ptikazy. Dany stav nebyl nikdy napaden,
nedoslo ke zpochybnéni ~ vydanych ~ povoleni, prava  a  povinnosti stanovené
zakonem o spotfebnich danich byly po dlouhou dobu (10 let) danovym subjektem vyuzivany
1 plnény.

[12]  Pripadné nespravné oznaceni danového subjektu, resp. vada, spocivajici v tom,
ze v rozhodnuti méla byt jako pfijemce rozhodnuti oznacena pouze zahrani¢ni pravnicka osoba,
nezpusobuje nicotnost rozhodnuti. Pffjemcem rozhodnuti je organizac¢ni slozka zahrani¢ni osoby,
do jejiz datové schranky bylo také po pravu dorucovano. Rozhodnuti celnich organt odpovida
§ 102 odst. 1 pism. c¢) danového fadu.

[13]  Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[14]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 22.1.2016 uvadi, Zze je osobou
opravnénou jednat za zahraniéni pravnickou osobou. Jeho postaveni insolven¢niho spravce
nebylo zadnym zpusobem zpochybnéno. Stézovatel zaménuje zalobce, kterym je v projednavané
vécl insolvenéni spravce, se zahrani¢ni osobou, jakoz 1 s jeji organizacni slozkou.

[15]  StéZzovatelem uvadény rozhodci nalez je pfedmétem soudniho pfezkumu, stejné tak jako
fada dalsich listin uplatnénych tdajnym akcionarem zahrani¢ni osoby (Ing. R. H.). Jeho jednani je
provéfovano trestnimi organy Spolkové republiky Némecko (véc dozoruje Statni zastupitelstvi
v Mnichove pod sp. zn. 242 Js 124977/14).
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[16]  Rozhodnuti krajského soudu je plné piezkoumatelné, nebot’ stézovatel své namitky
formuloval ~velmi obecné, nikoli zpusobem, ktery uvadi v kasaéni = stiZznosti.
Krajsky soud proto nebyl povinen vznesené namitky vypofadat.

[17]  Nesouhlasi se zavérem, ze se pravni postaveni odstépného zavodu, jehoz prostfednictvim
zahrani¢ni osoba v tuzemsku podnika, fidi némeckym pravem. Plati totiz vyhrada vefejného
pofadku, tj. komu stat v pravu pfiznava pravni osobnost a komu nikoliv. Odstépnému zavodu
tuzemsky pravni fad osobnost nepfiznava. To, ze se uplatni ceské pravo, vyplyva jednoznacné
z § 27 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém.

[18]  StéZovatel nespravné smésuje opravnéni vedouctho organizacni slozky zplnomocnit
zastupce s opravnénim jednat za zahranicni osobu. Vedouci organizacni slozky je opravnén
jednat pouze ve vécech, které se tykaji organizacni slozky, a pro tyto ucely muze udélit plnou
moc. V pravnich vztazich, véetné téch vefejnopravnich, musi ovsem byt ucastnik spravné
oznacen. Jinak jsou pravni ukony neplatné a rozhodnuti nicotna.

[19] K namitané procesni zpusobilosti by vubec soud nemél piihlizet, nebot’ tato namitka
jeobecna a nebyla uplatnéna ve vyjadfeni k zalobé. Z obsahu napadeného rozhodnuti,
jakoz i z celého dosavadniho fizeni, je vice nez zfejmé, ze sté¢zovatel jako pifjemce rozhodnuti
oznacil odstépny zavod, ten registroval ke spotfebni dani a s nim jako se subjektem také spravni
organy jednaly. O nepfesné oznaceni se proto nemuze jednat.

[20]  Zalobce navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[21] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 7.3.2016 zalobce, po nahlédnuti do spisu
kasa¢niho soudu, uvadi, Zze povéfeni plk. Mgr. R. kcinéni dkonu pfed spravnimi soudy
je podminéné a stézovatel musel prokazat nepfitomnost ¢i zaneprazdnénost feditele odboru
¢ijeho zastupce. Zalobce je piesvédéen, Ze Nejvy$si spravni soud mél vyzvat stéZovatele
k prokdzani vyse uvedené podminky. Zalobce uvadi, Ze ve spise neni zalozen vnitini piedpis
stézovatele, z n¢hoz by plynulo opravnéni plk. Mgr. R. jednat za stézovatele. Nebyla tak splnéna
podminka podle § 33 odst. 5 s. f. s.

[22]  Zalobce upozoriiuje, e na kasaéni stiznosti, jakoZ i na jejim doplnéni, chybi elektronicky
podpis opravnéné ufedni osoby.

[23]  Zalobce je piesvédcen, Ze usneseni o piiznani odkladného ucinku by mélo byt zruseno
a kasacn{ stiznost odmitnuta. V pifpadé odstranéni jejich vad, by méla byt kasacni stiznost
zamitnuta.

[24]  Na vyjadfeni zalobce ze dne 7. 3.2016 reagoval st¢zovatel vyjadfenim, v némz uved],
ze nesta¢{ pouhé tvrzeni, ze urcita osoba nebyla opravnéna tkon udinit, ale je nutné prednést
relevantni tvrzeni o v Gvahu pfichazejicich pochybnostech. Takové tvrzeni Zalobce neuvedl
Stézovatel zaslal Organizaéni ¥ad Celni spravy Ceské republiky a uvadi, Ze podminka uvedena
v povétfeni byla naplnéna, nebot’ feditel odboru pravniho i jeho zastupce byli zaneprazdnéni
plnénim jinych dkond.
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pokracovani

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za st¢zovatele jedna osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéfil pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[26]  Usnesenim ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 10 Afs 265/2015-45, pfiznal soud kasacni stiznosti
stézovatele odkladny acinek.

[27]  Zalobce s pfiznanim odkladného ucinku zasadné nesouhlasi. Dne 14. 1. 2016 podal navrh
na zrueni uvedeného usneseni. S ohledem na projednani a rozhodnuti véci se soud timto
navrhem jiz nezabyval.

[28]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze obdobnou kasacni stiznosti, brojici proti rozsudku
krajského soudu, kterym bylo shledano nicotnym rozhodnuti stézovatele a rozhodnuti Celnitho
uradu pro Krilovéhradecky kraj, se jiz zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Afs 289/2015.
Rozsudkem ze dne 11.2.2016, ¢&. 9 Afs 289/2015-80 byl rozsudek krajského soudu zrusen
a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni. Pro tytéz ucastniky fizeni (v piipadé zalobce
ipro téhoz jeho zastupce) pfi shodné argumentaci jimi uzité jak v pfipomenutém fizeni
9 Afs 289/2015, tak v fizeni nynéjsim a pfi zcela shodném oduvodnéni rozsudka krajského
soudu vobou projednavanych pfipadech, nemutze byt pfekvapivé, ze nynéjsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu se od vyroku i odivodnéni rozsudku ¢j. 9 Afs 289/2015-80
nijak neodlisuje.

[29] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez namitky,
tedy z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze zapfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[30]  Tato kritéria rozhodnuti krajského soudu nesplniuje. Nicotnost rozhodnuti pfedstavuje
vadu, ke které je spravni soud povinen piihlédnout z ufedni povinnosti, tedy ibez namitky
zalobce (stov. napf. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 1997, ¢.j. 6 A 26/95 - 29;
ze dne 14.1.1997, ¢.j. 7 A 185/94-23; ze dne 14.4.1995, ¢.j.7 A 35/95-16;
a ze dne 25. 6. 1996, ¢. . 6 A 152/94 - 27).

[31]  Stavajici pravni uprava spravniho soudnictvi obsazena v soudnim fadu spravnim tento
postup piejala, nebot’ v ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. vyslovné uvadi, ze zjisti-li soud,
ze rozhodnuti trp{ takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto
nicotnost ibez navrthu (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.2.2008,
C.j. 7 Afs 68/2007 - 82). V fizeni o zalobé je proto soud ve spravaim soudnictvi ex offo povinen
posoudit, zda zalobou napadené rozhodnuti neni nicotné. Podle judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu pfedstavované jeho rozsudkem ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 1 Azs 12/2003 - 48,
publikovanym pod ¢. 319/2004 Sb. NSS, plati, ze je-li napadené spravni rozhodnuti nicotné,
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soud vyslovi jeho nicotnost 1 bez navrhu; neni-li zde takového navrhu, a ani soud sam spravni
rozhodnuti nicotnym neshleda, nema davod zabyvat se uvahami o nicotnosti v odavodnéni
rozhodnuti.

[32]  V otazce nicotnosti neni krajsky soud vazan zalobnimi namitkami, coz vsak neznamena,
ze namitky nicotnosti, jsou-li tcastniky vzneseny, nemusi byt fadné¢ v odtivodnéni rozhodnuti
vypofadany.

[33] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda zpusob, kterym celni organy
oznacily pifjemce rozhodnuti, ma ¢i nema za nasledek nicotnost rozhodnuti.

[34] Odpovéd na tuto otizku nelze dovodit ani z krajskjm soudem obsahle citované
obcanskopravni judikatury, ani zjeho odkazu na rozhodnuti ve véci sp.zn. 5 Afs 64/2012.
Civilni judikatura se otazkou nicotnosti spravnich rozhodnuti nezabyva (pfedmétem sporu byla
otazka pravni subjektivity organizacni slozky, resp. oznaceni zalovaného v civilni Zalobé),
a ostatn¢ ani zabyvat nemize. V rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 Afs 64/2012 také nebyla fesena
otazka nicotnosti spravniho rozhodnuti. Predmétem sporu byla otiazka sazby dang,
resp. zda posuzované vynosy znemovitosti byly vynosy nalezejici zahraniéni investi¢ni
spolec¢nosti ¢i podilovému fondu, touto spolecnosti spravovanému.

[35]  Krajsky soud kromé citace obcanskopravni judikatury a odkazu na rozhodnuti patého
senatu Nejvysstho spravniho soudu zadné jiné divody, avahy ¢i argumenty k nicotnosti zalobcem
napadenych spravnich rozhodnuti v odavodnéni svého rozsudku neuvedl.

[36]  Z obsahu jeho rozhodnuti neni zfejmé, jakym zpusobem ma byt zahraniéni osoba
podnikajici na dzemi Ceské republiky prostiednictvim organizaéni slozky ¢ odstépného zavodu
v rozhodnut{ spravce dané oznacovana. Odpovéd’ na tuto otazku je tfeba hledat v danovém fadu,
jehoz ustanoveni krajsky soud pfi svych uvahach zcela pominul. Jen namatkou lze odkazat
napf.na § 24, 45 ¢i § 101 danového fadu. Dle § 24 danového fadu (procesni zpusobilost)
se ustanoveni danového fadu tykajici se pravnickych osob pouziji obdobné i na organizacni
slozky statu nebo pobocky nebo jiné organizaéni slozky obchodniho zavodu zahrani¢ni osoby
a na jiné jednotky, kterym zakon svéfuje vykon prav a povinnosti osob zacastnénych na spravé
dani. Ustanoveni {45 danového fadu stanovi, Zze zahrani¢ni pravnické osobé se dorucuje
na adresu sidla pobocky nebo jiné organizaéni slozky jejtho obchodniho zavodu zfizené
v Ceské republice, tyka-li se pisemnost ¢innosti této pobocky nebo jiné organizacni slozky.
Podstatnou nalezitosti rozhodnuti je dle § 101 uvedeného zakona oznacen{ pifjemce rozhodnuti.

[37]  Teprve na zakladé¢ odpovédi na tuto otazku lze nasledné posuzovat spornost oznaceni
danového subjektu v Zalobou napadenych rozhodnutich. Jinymi slovy, bez toho aniz by krajsky
soud pfezkoumatelnym zpusobem odavodnil, jak ma byt zahraniéni osoba podnikajici
v tuzemsku prostfednictvim organizac¢ni slozky ¢i odstépného zavodu dle danového fadu
v rozhodnuti oznacovana, nelze ucinit zavér o nicotnosti prezkoumavanych rozhodnuti.

[38] Dale soud pfipomind, ze davody nicotnosti rozhodnuti vydané pfi spravé dani
jsou legislativn¢ upraveny v § 105 danového fadu. Podle jeho odst. 2 je nicotné rozhodnuti,
k jehoz vydani nebyl spravce dané vibec vécné piislusny; které trpi vadami, jez je cini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym; nebo je vydano na zaklad¢ jiného
nicotného rozhodnuti vydaného spraivcem dané. Uvedené ustanoveni krajsky soud také zcela
pominul.
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[39] Konecné zbyva zminit i judikaturu spravnich soudd a teorii spravniho prava.
Jednim z duvodu nicotnosti spravniho aktu je skutec¢nost, ze rozhodnuti uklada povinnost
nckomu, kdo neni zpusobilym adresatem prav a povinnosti (srov. napf. rozsudek ze dne
29.10. 1993, sp.zn. 6 A 25/92, kde nicotnym bylo shledano rozhodnuti ukladajici povinnost
obchodnimu  jménu, stejné jako v rozsudcich  ze dne 16. 12. 1996, ¢.j. 7 A 111/94 - 31;
zedne 21.2.1997, ¢.3.7A170/94-28; ze dne 21.3.1997, sp.zn. 7 A155/94;
azedne 19.12.1997, ¢.j.6 A26/95-29). Nelze proto ulozit povinnost nékomu,
kdo neni osobou v pravnim smyslu, napf. jiz neexistujicimu subjektu. Na druhé strané¢ Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe také dovodil, Zze vada rozhodnuti spocivajici v nespravném
oznaceni  piijemce, piipadné nepfesném  oznaceni  pifjemce, ktery je urcitelny,
nicotnost rozhodnuti nezpusobuje. Nejedna se totiz o vadu takového druhu a zavaznosti,
jako v pfipadé absolutntho omylu v osobé adresata, kdy je povinnost ukladana nékomu,
komu povinnost ulozit nelze, nebot’ neni osobou v pravnim slova smyslu (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19.3.2015, ¢&.j. 4 As 218/2014 — 58, nebo také ze dne
30. 3. 2005, ¢. j. 4 Afs 15/2003 — 55).

[40] V dalsim fizeni tedy krajsky soud posoudi oznaceni danového subjektu
v napadenych rozhodnutich v intencich daniového fidu a dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravnfho  soudu  a pfezkoumatelnym  zptusobem uvede, zda a zjakych davodi
zpusob, kterym byl dafiovy ~ subjekt v napadenych  rozhodnutich  oznacen, odpovida
platné pravni upravé, c¢inaopak zpusobuje nezdkonnost, pifpadné nicotnost pifslusnych
rozhodnuti.

[41]  Pro uplnost soud uvadi, Ze nicotnost je vadou, kterou je soud povinen posoudit z Gfedni
povinnosti. Vyjadfeni zalovaného k zalobé (ve kterém zalovany zaménuje zalobce se zahrani¢ni
osobou, zahrani¢n{ osobu s jeji organizacni slozkou, pravni subjektivitu s procesni zputsobilosti,
apod.)) je pro posouzeni nicotnosti zalobou napadenych rozhodnuti irelevantni.
Nicotnost pfezkoumavaného rozhodnuti spravni soud tedy vyslovuje z ufedni povinnosti,
bez ohledu na tvrzeni stran.

[42] K dodatecné uplatnéné namitce zalobce tykajici se opravnéni plk. Mgr. R. k podpisu
¢j. 10 As 1/2014-187.  V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospel  k zavéru,
ze ,,[¢linnost pravnibo organu musi byt plynula a efektivni, pro jeji zajistént je funkéni zastupovini vedoucich
pracovnikii pri jejich nepritomnosti nexbytné. Spravni orgdn je tedy povinen wmit transparentni pravidla
pro astoupent pri podpisu rohodnuti, sicastnik 1izeni miige pochybnit, Fe bud’ neexistovala, nebo v jeho véci
nebyla  dodrgena. Musi vsak  prednést relevantni  torzeni o v dvabu  prichazejicich ~ pochybnostech.
Zalobce neexistenci  pravidel pro zastoupeni pfi podpisu rozhodnuti nezpochybiioval
a jejich udajné nedodrzeni neprokazal, ba ani , relevantni tvrgeni o v sivabn prichdazejicich pochybnostech
nevznesl, nebot’ pouze pozadoval, aby stéZzovatel prokazal nepfitomnost ¢i zaneprazdnénost
feditele odboru nebo jeho zastupce. Stézovatel nebyl povinen v kasacni stiznosti odtvodnovat
dodrzeni jeho internich pokynt a pfedpist ohledné podpisu kasacni stiznosti. Namitku Zalobce
proto nelze povazovat za divodnou.

[43]  Vytka zalobce, ze na kasa¢ni stiznosti, jakoz i na jejim doplnéni, chybi elektronicky podpis
opravnéné ufedni osoby, téz neni duvodna. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze jak kasa¢ni stiznost,
tak jeji doplnéni bylo podepsano elektronicky uznavanym a platnym podpisem.
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IV. Zavér
[44]  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych diavodd v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. f.s.

je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

[45] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,

jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





