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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudca JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: J. D.,
zastoupena JUDr. Viclavem Lut’chou, advokatem, se sidlem namésti Jittho z Lobkovic 2406/9,
Praha 3, proti zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem v Praze
8, Pod Sidlistém 1800/9, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2011, ¢. j.
ZKI-0-86/939/2011-Bot, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v
Praze ze dne 15. 9. 2015, ¢.j. 8 A 336/2011 - 39,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

11 Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné a P. D. nabyli na zakladé kupni smlouvy ze dne 13. 9. 2005, s pravnimi uéinky
vkladu prava ke dni 9. 11. 2005, vlastnické pravo, kazdy id. 2, k nemovitosti, bytové jednotce €.
13 v budové¢ ¢. p. 517 na pozemku parc. ¢. 546, v k.i. Dejvice, obci Praha, a spoluvlastnickému
podilu na spole¢nych ¢astech budovy a spoluvlastnickému podilu na pozemku ¢. 546 tamtéz (dale
jen ,,nemovitost*).

(2] Vyluénou vlastnici uvedené nemovitosti se zalobkyné stala dle rozhodnuti o povoleni
vkladu prava na zakladé kupni smlouvy ze dne 13. 1. 2010, s pravnimi acinky vkladu prava ke dni
26. 2. 2010.

[3] Podle dvou pravomocnych rozhodnuti Finanéntho dradu pro Prahu 6 ze dne 25. 3. 2010
o zfizen{ zastavniho prava k podilu id. 2 nemovitosti k zajisténi danové pohledavky za dafovym
dluznikem P. D. Katastralni ufad pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha (dale jen
HKkatastralni urad®), kterému byla rozhodnuti dorucena 26. 3. 2010, provedl zapis zastavniho
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prava v ¢asti C, listu vlastnictvi ¢. 6090, dle § 7 a 8 zikona ¢ 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jen ,,zakon o zapisech vécnych prav k nemovitostem*®).

(4] Zalobkyné podala dne 27. 7. 2010 u katastralniho tfadu navrh na opravu chyby
v katastralnim operatu ve véci uvedené nemovitosti, zapsané na LV ¢. 6090. Uvedla, ze dle vypisu
z katastru nemovitosti bylo k této nemovitosti ve vlastnictvi Zzalobkyné z rozhodnuti spravniho
organu zapsano zastavni pravo, a to v ramci fizeni sp. zn. Z-23158/2010 a Z-23159/2010.
Vklad vlastnického prava zalobkyné k pfedmétné nemovitosti byl rozhodnutim katastralnfho
ufadu ucinén dne 23. 3. 2010 ke dni 206. 2. 2010, pficemz fizeni o provedeni zaznamu zastavniho
prava bylo zalozeno az dne 26. 3. 2010, tedy az poté, co se jiz zalobkyné stala jeji vylucnou
vlastnici, a az poté, co pan P. D., coby pavodni spoluvlastnik, na jehoz dkor mélo byt zastavni
pravo zfizeno, jiz vlastnické pravo (spoluvlastnicky podil) pozbyl. Vzhledem k tomu, Ze se
spravni organ domahal zfizeni zastavnftho prava za ucelem =zajiSténi své pohledavky
vuci dluznikovi, ktery vsak jiz v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu o zfizeni zastavniho
prava nebyl vlastnikem dotcené nemovitosti a nebylo k ni tedy mozno dle ustanoveni § 72 zakona
¢. 337/1992 Sb. ziidit zastavni pravo, se zalobkyné domnivala, ze zipisem zastavntho prava
k nemovitosti, ktera nebyla ve vlastnictvi osoby odpovédné spravnimu organu a urcené
v rozhodnuti spravniho organu o zfizeni zastavniho jako vlastnik, doslo ke zfejmému omylu
pfi vedeni katastru nemovitosti. Navrhla proto, aby katastralni ufad provedl opravu chyby
v katastralnim operatu podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,katastralni zakon®), ktera byla zpusobena zfejmym omylem pfi vedeni katastru
nemovitosti a nespravnostmi v listiné, v dusledku ¢ehoz doslo k neopravnénému zapisu
zastavnfho prava k nemovitosti jiného vlastnika, nez byl rozhodnutim spravnfho organu,
jimz se zastavn{ pravo zfizuje, urcen, a to tak, ze zapis v ¢asti, C listu vlastnictvi ¢. 6090, vedeném
katastralnim ufadem, tykajici se bytové jednotky, vymaze.

[5] Katastralni afad dne 21. 10. 2010 oznamil Zalobkyni neprovedeni opravy chyby udaji
v katastru nemovitosti. Na zakladé nesouhlasu zalobkyné ze dne 19. 11. 2010 katastralni ufad
vydal dne 12. 4. 2011 rozhodnuti sp. zn. OR- 1624/2010-101/5, ve kterém ve vyroku vyslovil,
ze se nejedna o chybu v katastru nemovitosti podle § 8 katastralnitho zakona, a Zze po pravaf moci
tohoto rozhodnuti ztstanou v katastru nemovitosti evidovana zastavni prava ve prospéch
Financniho dfadu pro Prahu 6.

[6] Odvolani zalobkyn¢ ze dne 26. 4. 2011 zalovany rozhodnutim ze dne 7. 9. 2011,
¢ j. ZKI-0-86/939/2011-Bot, zamitl, soucasné vyrok rozhodnuti katastralniho ufadu zménil tim,
ve jej doplnil tak, Ze: ,,Zadost, nazvand |,V yjadseni & oznimeni katastrilniho sifadu o neprovedeni gpravy
v dldajich katastrn nemovitosti e dne 21. 10. 2010 vedeného pod sp. zn. 1624/2010-101“ ge dne
15.11. 2010, dorutend Katastrilniho siradn pro Hlavni mésto Prabu, Katastrdlni pracovisté” Praba dne
19.11. 2010 se zamita .

[7] V odtvodnéni zalovany potvrdil nedivodnost navrhu na provedeni opravy, protoze je-li
obsah katastru v souladu s pravnimi listinami uloZenymi ve sbirce listin, avsak v rozporu
se skutecnym pravnim stavem, nemuze tento rozpor fesit katastralni ufad postupem
podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, podle n¢hoz Ize provést toliko opravu chyby
vzniklé zfejmym omylem. Za takovy omyl vSak nelze povazovat zapis podle pravomocného
rozhodnuti spravnfho organu. Skutecnost, ze je vlastnik nemovitosti odlisny od osoby dluznika
uvedené v rozhodnuti spravniho organu, nebranila provedeni zapisu dle § 7 a § 8 zakona
o zapisech vécnych prav k nemovitostem, jelikoz v listiné byly pfesné oznaceny nemovitosti
v souladu s katastralnim zakonem a jedna se o vécné pravo, které vazne na véci. Proto katastralni
ufad rozhodnutim ze dne 12. 4. 2011 Zalobkyni nevyhové¢l. Trvala-li Zzalobkyné v odvolani
na tom, ze zastavni pravo bylo zapsano na zakladé vadné listiny, rozhodnuti finan¢niho ufadu,
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ktery si neovéfil, Zze P. D. aktualné jiz neni vlastnikem zatéZovanych nemovitosti,
a tyto nesrovnalosti musely byt zfejmé i katastralnimu ufadu, a tedy doslo ke zfejmému omylu
pfi vedeni katastru podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona, Zalovany ji nepfisvédcil
a ztotoznil se zavéry katastralniho ufadu. S odvolanim na ustanoveni § 1, § 7 a § 8 zakona
o zapisech vécnych prav k nemovitostem zduraznil, Zze v fizeni o opravé chyby se uvadi
do souladu stav zapisu v operatu katastru nemovitost{ se stavem ve sbirce listin, nelze jim ménit
vlastnicka a jina prava k nemovitostem, opravovat lze pouze chyby vzniklé v rozporu s listinou.
Tim je zakotven rovnéz evidenéni systém zapisu prav v katastru. V projednavané véci je stav
zapisu v souladu se stavem listin, nejednalo se o zfejmy omyl pfi vedeni a obnove katastru
a katastralni ufad nemohl provést opravu chyby podle § 8 katastralniho zakona. V dal$im odkazal
na pfiklady chyb vzniklych zfejmym omylem. K opravé v katastralnim operatu by mohlo dojit
jen na zakladé zmény listiny pfedlozené k zaznamu, nadto, jak jiz katastralni dfad poukazal,
skutec¢nost, ze vlastnik nemovitosti byl odlisny od osoby dluznika uvedené v rozhodnuti
spravniho organu, nebranila v provedeni zapisu, protoze v listiné byly pfesné¢ oznaceny
nemovitosti a jedna se o vécné pravo, které vazne na véci.

I1I. Rozhodnuti méstského soudu

[8] Zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) podala u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) v zakonné lhuté Zalobu proti oznacenému rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé namitala,
ze rozhodnutim Zalovaného (véetné pfedchoziho postupu) byla zkracena na svych pravech. Zapis
zastavnich prav zaznamem byl ucinén chybné, v rozporu s § 45 odst. 1 a 2 katastralni vyhlasky
(vyhl. ¢ 26/2007 Sb.), zné¢hoz zalobkyné dovozovala, ze katastralni ufad meél zkoumat,
zda pravni vztahy a jejich zmény, které zaznamové listiny potvrzuji nebo osvédcuji, navazuji
na dosavadn{ stav zapisu v katastru. Jestlize v obou zaznamovych rozhodnutich byl jako vlastnik
podilu oznacen P. D., ale jiz tomu tak nebylo, byla tato skutecnost z listu vlastnictvi patrna a
musela byt znama jak finanénimu dfadu i katastralnimu ufadu. Takova listina nebyla zpuasobila byt
podkladem pro zaznam a katastraln{ ufad ji mél finanénimu ufadu vratit. Vylucné vlastnické
pravo zalobkyné k pfedmétné nemovitosti je zasadni prekazkou pro ucinéni zaznamu zastavniho
prava na podklad¢ rozhodnuti, které vychazi z neaktualnich pravnich vztaht. Zaznam byl
proveden v rozporu s kupni smlouvou, na zakladé které zalobkyné své vlastnické pravo
k pfedmétu zastavniho prava nabyla, i samotnymi zaznamovymi listinami. Zaznamové listiny jsou
nicotné pro jejich vnitin{ rozpornost a neuskutecnitelnost. Neni vinou zalobkyné, Ze finanéni
ufad zjevné nepostiehl zménu v osobé vlastnika této nemovitosti a vydal tak chybné -
neuskutecnitelné rozhodnuti. Zfejmym omylem muze byt i omyl pravni spocivajici v zapisu
skute¢nosti na zakladé listiny, ktera nespliiuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103).
Zalobkyné 7adala uvedeni udaji katastru do souladu s listinami uloZenymi ve sbirce listin,
a to odstranénim chybného zapisu zastavnich prav, nikoliv aby katastralni ufad ¢i nasledné
zalovany rozhodly o tom, zda tu zastavni pravo je, ¢i neni, jak si chybné tyto afady vylozily.
Zalobkyni je znamo, Ze katastralni ufad nenf opravnén o této otazce rozhodovat, nicméné v dané
véci $lo pouze o chybny zapis, katastralni ufad by svou pravomoc nepfesahl. Tato skutecnost
vyplyva i z judikatury, podle které lze zapis (vymaz) udaje o zastavnim pravu na zakladé listin,
které nespliuji pozadavky stanovené § 7 zikona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
opravit cestou opravy chyb v katastralnim operatu. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného a rovnéz jemu pfedchazejici rozhodnuti katastralnfho ufadu zrusil.

[9] Mestsky soud zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. V odivodnéni vychazel
z {8 odst. 1 pism. a) a b) katastralnitho zakona a uzaviel, Ze pravomoc katastralniho ufadu
pfi provadéni opravy chyby v katastralnim operatu je tim definovana a soucasn¢, vzhledem
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k taxativaimu vyctu je zfejmé, co se rozumi ,,chybou®, a ze jiné vady nejsou takovymi chybami,
které by bylo mozno postupem podle § 8 katastralnfho zakona opravit.

[10]  Spatfovala-li zalobkyné takovou opravitelnou vadu v tom, Ze katastralni ufad zaevidoval
zastavn{ pravo k nemovitosti ve prospéch Finanéniho ufadu pro Prahu 6, ackoliv v dobé
provedeni zaznamu jiz tuto nemovitost nevlastnila osoba, k jejiz tiZi bylo zastavni pravo zfizeno,
ale vlastnikem byla pravé zalobkynée, odkazal méstsky soud na vyklad a aplikaci § 8 katastralntho
zakona v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktera setrvava na nazoru, ze pfedpokladem
opravy chybného ddaje v katastru podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona je existence
rozporu mezi udaji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Katastralni ufad pfi opravé
chybného udaje nemuze vybocit ze své evidencni role a pfi rozhodovani o opravé chybného
udaje fakticky nalézat pravo; to pfislusi pouze soudim v obc¢anskopravnim fizeni. K tomu citoval
z rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012 — 31, podle n¢hoz ,,Je potieba zdiraznit, e omyl
ve smysln ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastrilnibo dkona musi byt remy, 4. jednoznacné sexnatelny. Postupem
podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastrilniho Zdakona nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi sidaji
a skutecnosti. Pokud subjekt namiti existenci chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, miige se ochrany svych prdv
domoci predevsim u civilnich souds, napiiklad ceston Zaloby na uréeni existence jim tvrzeného prava [ust. § 80
plsm. ¢) o. 5. 1-]. Zdvér o tom, Ze tvrzend chyba v didajich evidovanych v katastru nemovitosti neni rejmym
omylem, tedy sdam o sobé nemiize byt povagovan za odmitnuti spravedinosti. Subjekt dotleny touto chybou ma védy
otevienu cestu, jak se u soudu domoci véeného prezkumu toho, da mu dané pravo svédii i nikoliv. Je pritom
na ném, aby spravné vyhodnotil, pro ktery procesni postup jsou splnény gakonné podminky.“ Obdobné odkazal
na rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 7 As 131/2012 — 32, podle né¢hoz ,(Fizeni o opravé chyb
v katastralnim operdtn slougi k wuvedeni iidajii katastru do souladn s listinami Zalogenymi ve sbirce listin.
Opravou mad byt pouze dosageno sonladu megi evidovanymi a skutecnymi didaji.” a rozsudek ze dne
31.7.2013, ¢. j. 7 As 90/2012 — 65, v némz soud vyslovil, ze , Katastralni iirad je tedy opravnén
(a povinen) opravit pouze takové ridaje katastru, které json chybné v disledku zrejmého omyln. To namend,
Se musi existovat rozpor mezi fidaji katastru a listinami alogenymi ve sbirce listin. Zdpis v katastru je podminén
Jednak existenci listiny, jednak tim, e tato listina ma uriity obsah a e 3 jejibo obsabn vyplyvd 2dvér o existenci
(i neexistenct uriitych prav nebo povinnosti vtabujicich se & nemovitosti. Katastralni sirad se sice nevybne
vedle ovérent, e urcitd listina existuje a splimje predepsané formdilni a obsahové ndleZitosti, také v urcité mire
7 jeji interpretaci, tedy vyvozent, jakd prava nebo povinnosti 3 listiny vyphivaji, ale pri opravé chybného tidaje
katastru viak nemiige Ratastralni sitad vybocit e své evidenini role a pii roghodovdni o opravé chybného iidaje
Jfakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, ga jakych podminek prava vinikaji, anikaji, méni se jejich obsab,
prechdzeji na jiné osoby apod. To prisiusi pouze soundim v obianskopravnim rizent. Proto katastrilni rivad miige
v 1izeni o opravé chyby katastru Cinit jen dkladni a jednoduché privni divaby vychdzejici 3 obsabu
Jim Zkoumanych listin a nemiize resit sporné pravni otazgky.

[11]  Uzavtel, ze evidence zastavniho prava k nemovitosti byla provedena nikoliv svévolné,
ale na zaklad¢ pravomocnych rozhodnut{ Finan¢niho ufadu pro Prahu 6, katastralni dfad nebyl
opravnén zkoumat vécnou spravnost ¢i pravni bezvadnost téchto rozhodnuti, s vyjimkou toho,
zda tato rozhodnuti obsahuji ziakonem pfedepsané formalni a obsahové nalezitosti.
V tomto sméru rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava obstila a katastralni ufad nepochybil,
jestlize na jejich podkladé provedl evidenci tohoto prava. Nepochybil ani v tom, kdyz odmitl
provést k navrhu zalobkyné opravu podle § 8 katastralntho zakona. Je-li pfedpokladem
pro takovou opravu rozpor mezi udaji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin,
pak nezbyva nez konstatovat, ze v projednavané véci takovy rozpor neexistuje — udaje v katastru
nemovitosti odpovidaji udajam v listinach  (rozhodnutich). Spociva-li problém v tom,
ze podle nazoru  zalobkyné¢ doslo krozporu mezi témito listinami (rozhodnutimi)
a mezi skutecnym stavem, pak tento rozpor nemohl fesit katastralni dfad, ani zalovany,
jelikoZz k tomu nemaji pravomoc.
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[12]  Méstsky soud odmitl argumentaci zalobkyné o zfejmé nespravnosti zaznamovych listin
(rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 6) s tim, Ze ,,0b¢ rozhodnuti nijak ,,3rejmé* nespravnd nejson —
Je g nich jasné, jaky orgdn vereiné moci je vydal, v jakém 1izeni a v jaké véci a co jimi bylo rozhodnuto. 1 nitiné
rozpornd tato rozhodnuti rovné nejson, protoge jejich listi (i tvrzent v nich obsagend si nijak vdajemné neodporuji
— ostatné  Falobkyné tuto  rozpornost  dovozuje 3 nesouladu  roghodnuti s evidenci  osoby  vlastnika,
tedy se skutecnosti stojici nikoliv ,,uvnitr; ale ,,vné* rozhodnuti. Predmeét rozhodnuti pak byl podle nazoru soudn
uskutelnitelny, nebot’ dstavnim privem dotiené nemovitosti objektivné existovaly. Mél-li by se podle ndzorn
Zalobkyné katastrilni rivad abyvat i Zkoumanim tobo, da je v listiné (roghodnuti) oznalen za viastnika ten,
kdo je jim podle katastru nemovitosti, ma soud 3a to, Ze tim by katastrdlni sirad jig vyboloval ze své evidencni role

a fakticky by tak prezkoumdval rozhodnuti jiného orgdnn verejné moci, cog mu neprislusi.

[13] 'V zavéru dodal, ze méla-li Zalobkyné za to, Ze rozhodnuti Finanéniho tufadu pro Prahu 6
odporuji skutecnému stavu, nezbyvalo ji, nez zakonnymi prostfedky brojit proti témto
rozhodnutim, nikoliv v§ak domahat se opravy v udajich katastru nemovitosti a nasledné napadat

rozhodnuti katastralnfho afadu, resp. zalovaného, o zamitnuti zadosti o tuto opravu.
III.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni ucastnika fizeni

[14]  Zalobkyné /stézovatelka/ se fadné a véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni
rozsudku méstského soudu z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a/, b/ a d/zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[15]  Stézovatelka namitla, ze zalovany nespravné aplikoval § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona. Shodné¢ jako v odvolani a zalobé¢ tvrdi, ze pfedmétné zaznamové listiny trpély
takovymi nedostatky, pro které nem¢l byt namitany zapis do katastru nemovitosti viibec ucinén.
Katastralni dfad v rozporu s § 45 odst. 1 vyhl. ¢. 26/2007 Sb. vibec nezkoumal, zda pravni
vztahy a jejich zmény, které zaznamové listiny potvrzuji nebo osvédcuji, navazuji na dosavadni
stav zapisu v katastru nemovitosti.

[16]  Nesouhlasi proto se zavérem méstského soudu, ze ,wél-li by se podle ndzgorn Zalobkyné
katastralni dirad gabyvat i Zkoumdnim tobo, da je v listiné (rozhodnuti) ognalen za vlastnika ten,
kdo je jim podle katastru nemovitosti, ma soud 3a to, Ze tim by katastrdlni sirad jig vyboloval ze své evidencni role
a fakticky by tak prezkoumdival rozhodnuti jiného organu vereiné moci, cog mu neprislusi.“ Jde o formalisticky
nazor a vtomto kontextu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999,
sp. zn. TIL US 224/98.

[17)  Pii zapisu zastavnfho prava byla nemovitost dle udaja v katastru ve vlastnictvi
st¢zovatelky, tedy jiného subjektu, nez ktery byl jako vlastnik nemovitosti a dluznik uveden
v rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro Prahu 6, katastralni dfad nemél ignorovat nesoulad nové
listiny urcené k vlozeni do sbirky listin a listin jiz do sbirky zalozenych, a zcela evidentné
timto formalistickym postupem zatizil zastavnim pravem nemovitost, jez se v dobé zapisu
zastavnfho prava nachazela ve vlastnictvi jiného subjektu nez dluznika.

[18]  Jestlize katastralni ufad takto chybné postupoval, bylo nasledné na misté, aby své procesni
pochybeni napravil, jak mu uklada § 8 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona.

[19]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti obdobné jako jiz ve vyjadien k Zalobé setrval
na spravnosti svého postupu. Vyklad uvedeného institutu opravy chyb v katastru nemovitosti
zaujaty judikaturou i odbornou literaturou, a to ve vztahu k pravni dpravé ucinné v dobé
provedeni zaznamu a rozhodnuti o neprovedeni opravy chyby v katastru je tyz. K namitce
protiustavnosti takového vykladu a aplikace jednoduchého prava poukazal na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 43/99.
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IV.Pravni posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka
je v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem.

[21]  Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
st¢zovatelkou uplatnénych bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiZnost neni
divodna. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

[22]  Jako davody podané kasaéni stiznosti oznacila stézovatelka ustanoveni § 103 odstavec 1

pism. a), b) a d)s. f. s.

[23]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni = pfedpis,
popf. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[24]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat pouze
z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist’'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnfho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[25]  Nejvyssi spravni soud neni vazan konkrétnim oznacenim duavodu kasacni stiznosti,
jak je vymezila stézovatelka. Podle konstantni soudni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 — 50, rozsudek
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 As 52/2006 - 222) neni rozhodujici, jestlize stézovatel sam své davody
nepodfadil k jednotlivym zakonnym ustanovenim ¢i tak ucinil nepfesné, pokud ve znéni kasacni
stiznosti jeji dtvody jsou seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim davodum podle § 103
odst. 1 s. f. s. V kasacni stiznosti se st¢zovatelka dovolava i duvodu podle § 103 odstavec 1
pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnutf, popiipadé¢ jinou vadu fizeni pfed soudem vsak konkrétné nespecifikuje.
K uvedenému davodu je v§ak Nejvyssi spravni soud povinen pfihlizet z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.). Vdaném piipadé¢ vyrok rozsudku méstského soudu neni vnitfné rozporny,
z odivodnéni lze zjistit, na zakladé jakych skutkovych zjisténi a z jakych konkrétnich davodua
soud zalobu zamitl. Nedostatkem duavodu pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odavodnéni
soudnitho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davoda skutkovych. Skutkovymi davody,
pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvateji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud
opfel rozhodovaci diavody o skutec¢nosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.
Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym.

[26]  Mezi sté¢zovatelkou a zalovanym neni sporny skutkovy stav véci shora uvedeny v bodech
[1] az [4]. Ve vztahu k témto konkrétnim skutkovym zjisténim stézovatelka namita nespravnou
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aplikaci § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, a to jak spravnimi organy obou stupnu,
tak méstskym soudem, ktery mél proto zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, potazmo
katastralntho ufadu zrudit. Podle jejtho pravniho nazoru zapis zastavntho prava k nemovitosti
provedeny katastralnim ufadem na zdkladé zaznamovych listin (rozhodnuti Finanénfho dfadu
pro Prahu 6) nemél byt proveden, protoze dle udaju v katastru byla v té dobé nemovitost
v jejim vlastnictvi, tedy jiného subjektu, nez ktery byl jako vlastnik nemovitosti a dluznik uveden
v zaznamovych listinach. Stézovatelka povazovala za mozné zapis zastavniho prava odstranit
postupem podle § 8 katastralniho zakona, nebot’ byl podle ni uéinén ,,zfejmym omylem®.

[27]  Procesni prostiedek dle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, jak spravné méstsky
soud v rozsudku s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, je vsak urcen
k opravé chybného udaje katastru, ktery vznikl _zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru.
Rizeni o opravé chyb v katastralnim operitu (viz té% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 7 As 119/2014 - 53) ,,podle § 8 odst. 1 katastrdlnibo ikona slonii k uvedeni
ddajii katastru do souladu s listinami alogenymi ve sbirce listin... Smyslem 1izeni o opravé chyby, json-li
pro provedeni opravy splnény dkonné podminky, je uvedeni evidovanych sidajii do sonladu se skutecnym obsabem
listin, které mad katastralni sitad k dispozict. Toto restriktivni pojeti pravomoci katastralnibo iitadu vypljvd
g toho, Ze se jednd o spravni organ provddéjici pouze evidenci na akladé predlogené listiny a nikoliv orgdan
povolany k prezkumu jeji pravosti & spravnosti. MoZnosti katastralniho diradu ve vtahn k opravé reimym
omylem vznikbjch chyb jsou limitovdany také béhem lasn a s nim prichdzejicimi objektivnimi skutetnostyi.

[28]  Vycerpavajici definice slovnfho spojeni ,,zfejmy omyl“ dosud v judikatufe ani v odborné
literatufe provedena nebyla, ostatné takova definice by byla velmi obtizna. Z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 — 103, publikovaném
pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS, jehoz se stézovatelka dovolavala, vyplyva, ze ,,Neuriity pojem rejmy
omyl je tudig potreba vyklidat védy v souvislosti s konkrétmim pripadem. Obecné sem I[ze zaradit jak omyl
tikajici se skutkovych okolnosti (error facti — ejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych tidajs,
zapis didaji neobsagenych v podkladové listiné & napr. i opomennti apsat sidaj v podkladevé listiné obsageny)
tak omyl pravni (error inris — napr. apis pravnibo vitahu, ktery pravni vdd nend, (i dpis skuteinosti
na akladé  listiny, kterd nesplinje pogadavky stanovené katastrdlnim  zdakonem). Tento omyl  bude
pritom pravidelné  piisoben  linnosti  pracovnika  katastrn.  Omyl  je totig charakteristicky — viédy  tim,
e je v ném obsazen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti prisobujici nesonlad
katastru se skutecnym stavem (napr. ménu pravni iipravy apisi do katastru, & niceni katastralniho operdtu
v diisledfen pogdrn (i povodné: de nelze rozpor se skutecnym  stavem napravit opravou  regmého omyln,
nybr ceston revige ¢i obnovy katastralniho operdtu).

[29]  Za zfejmy omyl lze povazovat takovou chybu, ktera je jasna kazdému odbornikovi
na danou oblast (srov. E. Baresova, P. Baudys: Zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, Komentaf, 3. vydani, C. H. BECK, Praha 2002, str. 227). Zfejmym
omylem tak muze byt zapis udaje provedeny v rozporu s konkrétni listinou, ktera byla podkladem
pro tento zapis, nikoli rozpor mezi udaji v samotnych listinach, které byly podkladem
pro postupné provadéné zapisy, jak se stézovatelka domniva. Zfejmy omyl musi spocivat
v rozporu mezi udajem v listiné pfedlozené k zapisu a udajem na zakladé této listiny zapsanym
do katastru. Podle § 8 odstavce 2 katastralniho zakona katastralni ufad opravi chybné udaje
katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, (az) na zakladé opravy
listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.

[30] Vsouladu s § 8 odst. 1 a 2 katastralniho zakona katastralni ufad postupoval v daném
pfipad¢ pii provedeni zapisu zastavniho prava zaznamem na zakladé rozhodnuti vydanych
Finanénim ufadem pro Prahu 6 a Zalovany jeho postup aproboval a v odavodnéni svého
rozhodnuti (str. 8) myj. zduraznil, Ze v pripadé zdipisn prava v resimu aznamn nelze obsahové
prezkoumavat rozhodnuti spravnibo orginn. .. Ani v pripadé, Ze se KU z néjakého divodn domnivd, e listina
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obsabuje nespravné sidaje, které vsak nelze podiadit pod chyby v psani, poitech nebo jiné rejmé nesprivnosti. . ..
Nemd moznost provedeni zaznamn odmitnout. Na zikladé pravomocného rozhodnuti spravnibo organn
nebo soudu (nejednd-li se o nicotny pravni akt), které nema vady nvedené v § 8 odst. 1, je katastrdlni sirad
povinen zaznam provést... N Zdy musi vychdzet 3 1€ podoby a obsabu roghodnuti, v jaké bylo prislusnym statnim
orgdnem vydano. .. K opravé v katastralnim operdtu by totig moblo dojit pouge v tom pripade, Ze by se prisiusnym
gprisobem ménila listina, na jejims dakladeé byl zaznam akonného astavnibo prava proveden.

[31]  Meéstsky soud v Praze proto spravné zalobé nepfisvédcil, nebot” v daném konkrétnim
piipad¢ zapis zastavniho prava k nemovitosti odpovidal udajim v zaznamovych listinach a neslo
o zapis udaju, ktery by vznikl zfejmym omylem, ale bylo na stéZovatelce, aby se pfipadné
domahala zruseni ¢ zmény samotnych rozhodnuti finan¢niho ufadu, pokud byly vydany
v rozporu se skute¢nym stavem. Méstsky soud rovnéz vyhodnotil obé zaznamové listiny a zcela
v souladu s jejich obsahem wuzavfel, ze nijak ,zfejmé* nespravna tato rozhodnuti nejsou.
Napada-li stézovatelka jeho zavér (str. 6 rozsudku méstského soudu dole) poukazujici na to,
ze by katastralni dfad vybocil ze své evidenéni role a fakticky by pfezkoumaval rozhodnuti
spravniho organu, pokud by zkoumal, zda je vrozhodnuti oznacen za vlastnika ten,
kdo je jim podle katastru nemovitosti, neni tento zavér v rozporu se zakonnou upravou opravy
chyb v katastrdlnim operatu ani pozadavky § 7 a 8 zikona o zapisech vécnych prav
k nemovitostem v rozhodném znéni, protoze zastavni pravo je pravem vaznoucim na véci
a nemovitost byla fadn¢ oznacena.

[32] Podle § 72 zikona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2010 k zajisteni danové
pohledavky a jejtho pfisluSenstvi mohl spravce dané zfidit rozhodnutim zastavni pravo.
Rozhodnuti muselo obsahovat oznaceni danové pohledavky, jeji vysi a pfedmét zastavniho prava;
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava mohl spravce dané z vlastniho anebo z jiného podnétu
zménit anebo zrudit. Zastavni pravo k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti,
jakoz i k dalsim vécem, o kterych jsou vedeny vefejné registry, vzniklo doru¢enim rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava katastralnimu ufadu, popiipadé¢ tomu, kdo vede vefejny registr.
Podle odst. 6) téhoz ustanoven{ spravce dané¢ mohl rozhodnout o zfizeni zastavniho prava
k majetku vlastnika, odlisného od danového dluznika, jehoz nedoplatek je zajist’ovan,
a to na zakladé  pisemného  souhlasu  vlastnfka s  dfedné  ovéfenym  podpisem.

Kromé jiz uvedenych duvodu, nelze tak pfisvédcit stézovatelce ani potud, Ze katastralni dfad mel
skutecnost, ze vlastnik nemovitosti zapsany v katastru byl odlisny od osoby dluznika oznaceného
v rozhodnutich (zaznamovych listinach), posoudit sam, jako ,,zfejmy omyl®“, nebot’ ke zfizeni
zastavnfho prava k nemovitosti mohlo dojit se souhlasem vlastnika nemovitosti, odlisného
od dluznika. Skutecnost, zda nebyl pozadovany souhlas dan, nepfisluselo posoudit katastralnimu
ufadu v fizeni o odstranéni chyb v katastralnim operatu.

[33]  Spravné proto méstsky soud uvedl, ze ma-li stéZzovatelka za to, Zze zaznamové listiny
odporuji skute¢nému stavu, méla brojit proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro Prahu 6
o zf{zeni zastavniho prava. StéZzovatelka sama totiz spatfuje nezakonnost pravé v rozhodnutich
financntho ufadu o zfizeni zastavniho prava spocivajici v tom, Ze finanéni ufad v dobé vydani
téchto rozhodnuti nepostihl zménu, k niz doslo pfed jejich vydanim, totiz Zze se stala vylu¢nou
vlastnici nemovitosti.

[34]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze k odstranéni zapisu zastavniho prava k nemovitosti
nemohlo v dané véci dojit postupem dle § 8 odst. 1 katastralniho zakona, ktery stézovatelka
zvolila, nybrz jen v navaznosti na zruseni rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Prahu 6 o zffzeni
zastavnfho prava cestou opravnych prostfedkt, uplatnénych stézovatelkou u financnich organua
(tzn. na zaklad¢ jiné listiny), popf. na zakladé¢ listiny dokladajici zanik zastavniho prava.
Ke zrusen{ rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, po vycerpani opravnych prostfedki, mohlo
dojit i na zakladé podané Zaloby podle § 65 s. f. s. Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne



6 As 264/2015 - 55
pokracovani

27.10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54 (publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS) je rozhodnuti finanénich
organu o zfizeni zastavniho prava soudem pfezkoumatelné.

[35] Podle ustanoveni § 5 odst. 7 katastralntho zakona, ve znéni acinném do dne 31. 12. 2013,
pravni vztahy nemohou byt dotceny revizi Gdaju katastru, opravou chyb v katastralnim operatu
ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich zména neni doloZena listinou. Zaznam
do katastru, ktery by spocival ve vymazu zastavniho prava k nemovitosti, by proto mohl
katastralni ufad provést jen na zaklad¢ listiny dokladajici zménu ve smyslu pfedné uvedeném.

[36]  Postup katastralniho ufadu byl podle stézovatelky rovnéz v rozporu s § 45 odst. 1 vyhl.
¢. 26/2007 Sb., nebot’ nezkoumal, zda pravni vztahy a jejich zmény, které zaznamové listiny
potvrzuji nebo osveédcuji, navazuji na dosavadni stav zapisu v katastru nemovitosti.

[37] Katastralni urad pfi provadéni zaznamu byl podle § 8 odst. 1 zakona o zapisech vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni rozhodném a ucinném do 31. 12. 2011, povinen zjistit ,,zda je
predlogend listina bez chyb v psani nebo poltech a bex jimjch remych nespravnosti.” Ke zméné
tohoto ustanoveni doslo az od 1. 1. 2012 (,,Katastrilni iirad zjisti, 3da je predlogend listina bez chyb
v psani nebo poltech a bez jinych repmych nespravnosti a_gda navazuje na dosavadni zdpisy v katastru).
Povinnosti katastralniho ufadu rozvedl § 45 odst. 1 vyhl. ¢. 26/2007 Sb., tak, ze stanovil
povinnost katastralntho ufadu zkoumat ,,zda listiny uvedené v § 39 ag 44 jsou Citelné a rozhodnuti
uvedend v § 39 a § 41 ag 44 jsou pravomocnd, 3da nemovitosti v nich uvedené jsou onaleny podle katastralniho
gdkona, da pravni vtaby a jejich mény, které listiny potvrzuji nebo osvédinji, navazmji na dosavadni stav
gapisii v katastru, popripadé da neobsabuji chyby v psani a pocitani nebo jiné remé  nespravnosti.
V piipadech, kdy vécna prava vznikla na zakladé dorucenych pravomocnych rozhodnuti statniho
organu, byl katastralni ufad povinen zkoumat predlozené listiny z hlediska navaznosti ddaja
v katastru nemovitosti v rozsahu omezeni, které povaha zapisu prava zaznamem (na rozdil
od zapisu provedeného na zakladé¢ rozhodnuti o povoleni vkladu prava do katastru) ma.
Protoze nejde o konstitutivni zapis (§ 14 odst. 2 zakona o zapisech vécnych prav
k nemovitostem), ale zaznam je ukonem, ktery nema vliv na vznik, zménu nebo zanik prava,
pfed provedenim zaznamu neni proto katastralni ufad povinen v takovych pfipadech zkoumat
Wpravni vztahy a jejich gmény “ tzn. dtvody ziizeni zastavniho prava finanénim ufadem ani vyzadovat
od ného dolozeni pfipadného souhlasu vlastnika, odlisného od dluznika, ke zfizeni zastavniho
prava.

[38] Kuvedenému lze dodat, Ze pokud se stézovatelka domnivala, Ze zapis zastavniho prava
zaznamem do katastru nemovitosti byl proveden v rozporu se zakonem, pfichazela v avahu
iobrana proti provedeni samotného zapisu zastavniho prava zaznamem do katastru zalobou
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 a nasl. s. f. s.
(strov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 - 98).

[39]  Stézovatelka se v kasaéni stiznosti dovolava nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999,
spzn. IILUS 224/98 a jeho zavéru, ze ,,Z pobledn iistavnépravnibo nutno stanovit podminky,
za jejichg spinéni nespravnd aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy md a ndsledek poruseni zakladnich
priv a svobod. Ustavni soud spatfuje tyto podminky v nésledujicich okolnostech: Zdkladni prva a svobody
v oblasti jednoduchého prava prisobi jako regulativni ideje, proles na né obsahové navazuji komplexy norem
Jednoduchého prava. Poruseni nékteré 3 téchto norem, a to v diisledku svévole (napi: nerespektovinim kogentni
normy) anebo v disledfn interpretace, je je v extrémnim roxporn s principy spravedinosti (napr. prepjaty
Sformalismus), pak zaklida dotieni na zdakladnim prive a svobodé.” Dovozuje, ze zalovany ignoroval
nesoulad nové listiny urc¢ené k vlozeni do sbirky listin a listin do sbirky jiz zalozenych, méstsky
soud podle jejtho nazoru postupoval formalisticky pfi vykladu evidencni role katastralniho aradu.
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[40]  Nejvyssi spravni soud, vzhledem k shora uvedenému, stézovatelce nemohl pfisveddit.
V daném konkrétnim piipadé vylozil institut ,,Oprava chyb v katastralnim operatu® dle § 8
katastralntho zakona méstsky soud v souladu s vykladem zastaivanym ustalenou judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu i Ustavniho soudu (nalez ze dne 3. 5. 1999, sp.zn. IV. US 43/99),
jak konec¢né jiz ve vyjadfeni k zalob¢ i ke kasacni stiznosti poukazal Zzalovany. Jde o prostfedek,
jimz se lze domahat toliko opravy udaji, které byly zapsany do katastru v rozporu s idajem
v listing, ktera byla podkladem pro zapis, a to ,,zfejmym omylem®. V dané véci vsak ke zfejmému
omylu pfi zapisu nedoslo, k vymazu provedeného zapisu proto nemohl vést postup stézovatelkou
navrhovany. K obran¢ svych prav musi kazdy volit postup zakonem stanoveny a soudu nepfislusi
extenzivnim vykladem prava stirat rozdil mezi jednotlivymi zakonem stanovenymi postupy; tim
spiSe soud nemuze vazat statni organ vykladem prava, ktery by mu daval vétsi pravomoc,
nez mu zakonem vymezenou.

[41]  Nejvyssi spravni soud zuvedenych davoda neshledal v zavérech spravnich organu
a méstského soudu zadné pochybeni.

V. Zavér a naklady fizen{

[42])  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, proto ji zamitl
postupem podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s.

[43] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
fizeni neptislusi. Zalovanému naklady nad rimec jeho bézné &innosti nevznikly. Proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Zze se Zalovanému nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. srpna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





