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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: J. H., proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 31 Af
93/2014 - 83,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 93/2014 - 83, Krajsky soud v Hradci
Kralové zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2014,
¢.j. 20174/14/5000-14401-700796. V odivodnéni shrnul, ze v prabéhu fizeni vyzval zalobce,
aby zaplatil soudni poplatek. Zalobce na tuto vyzvu reagoval podanim ze dne 8. 1. 2015, kterym
vyjadfil namitku podjatosti vSech soudci Krajského soudu v Hradci Kralové, pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatd. Usnesenim ze dne
12.5. 2015, ¢ j. Nao 82/2015 - 58, Nejvyssi spravni soud neshledal namitku podjatosti
davodnou. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud ani po vyslovné vyzve neobdrzel vyplnény
formulaf o zalobcovych majetkovych pomérech, rozhodl na zakladé dfive pfedlozenych tudaja,
ato tak, ze usnesenim ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 93/2014 - 75, zalobce neosvobodil
od soudnich poplatkt, zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatd a navrh
na pfiznani odkladného tucinku zalobé. Krajsky soud soucasné vyzval zalobce, aby zaplatil soudni
poplatky v celkové vysi 4.000 K& do jednoho tydne od doruceni rozhodnuti. Zalobce v uréené
lhaté soudni poplatky nezaplatil a namisto toho opétovné pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku. Krajsky soud o nové zadosti nerozhodoval, nebot’ ji zalobce neodavodnil
zadnymi novymi skute¢nostmi. Vzhledem k tomu, ze zalobce soudni poplatky ve stanovené
lhaté a po fadném pouceni nezaplatil, krajsky soud wusnesenim ze dne 29. 10. 2015,
¢.j. 31 Af93/2014 - 83, fizeni o zalobé zastavil.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost podle § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,.s. f. s.%). V nf uvedl, ze Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl na zakladé
domnének, v rozporu se skutkovym a pravnim stavem véci, ke kterému se nadto stézovatel
nemohl vyjadfit. Sté¢zovatel konstatoval, Ze jiz v Zzalobnim fizeni splnil podminky pro osvobozeni
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od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce. Soucasn¢ s kasacni stiznosti stézovatel pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt, navrhl, aby mu Nejvyssi spravni soud ustanovil zastupce
a pfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek. Po vyzvé k zaslani vyplnéného formulafe k potvrzeni
o osobnich, majetkovych, a vydélkovych pomérech stézovatel dorucil dne 11. 12. 2015
Nejvyssimu spravnimu soudu pfipis, ve kterém uvedl, Ze vyplnény formulaf zasila postou.
Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud od stézovatele Zadnou postovni zasilku neobdrzel ani tyden
od jeho sdéleni, usnesenim ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 264/2015 - 14, zalobci nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatka, zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce, vyzval
jej, aby ve lhiaté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vys$i 5.000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného dcinku kasaéni stiznosti ve vysi
1.000 K¢ a dale jej také vyzval, aby ve stejné lhuté predlozil plnou moc udélenou pro fizeni
o kasacni stiznosti advokatovi, nebo aby prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakonu vyzadovano k vykonu advokacie. Dne 28. 12. 2015 stézovatel dorucil
Nejvyssimu spravnimu soudu vyplnény formulai k potvrzeni o osobnich, majetkovych,
a vydélkovych pomérech. Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelem uvedené skutecnosti
ausnesenim ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 264/2015 - 33, rozhodl stejnym zptsobem jako
v pfedchozim usneseni.

Sdélenim ze dne 8. 2. 2016 se stézovatel ohradil vuci naposled uvedenému usneseni
Nejvysstho spravnftho soudu. Namitl, Ze trpi zjevnymi nespravnostmi, je nesrozumitelné,
a tedy nepfezkoumatelné. StéZzovatel konstatoval, Ze jeho zadostem o osvobozeni od soudniho
poplatku a ustanoveni zastupce mélo byt vyhovéno v souladu s principem pfedvidatelnosti
soudnich rozhodnuti, nebot’ v jinych soudnich fizenich mu jiz na zakladé stejného prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech bylo vyhovéno. Poznamenal, Ze jiné soudni
senaty Nejvysstho spravniho soudu zastoupeni advokatem ani zaplaceni soudniho poplatku
nevyzaduji, pfesto je v nyni projednavané véci nucen znovu pracné vyplnit, doplnit a odeslat
pfedmétné prohlaseni. Zduraznil, ze svou kasacni stiznost podal proti usneseni o zastaveni
zalobntho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Na zakladé¢ uvedenych uvah stézovatel
znovu pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokati a osvobozeni od soudnich poplatki,
a to se zpétnou ucinnosti. Soucasné pfipomnél navrh na pfiznani odkladného ucinku
a konstatoval, ze jej doplni prostfednictvim ustanoveného advokata. V zavéru stézovatel navrhl
ol -] zrusit wst. § 105 odst. 2 gakona & 150/2002 Sb., soudnibo radu spravnibo (v platném néni), kierjn
Je stanoveno, e v 17%eni o kasalni stignosti stéZovatel musi byt gastoupen advokdtem (to neplati, ma-li stéZovatel,
Jebo zaméstnanec nebo Clen, ktery ga né jednd nebo jeho dstupce, vysokoskolské pravnické vdélini, které
Je podle zvlastnich zdakondi vyZadovino pro vykon advokacie) i poplatnéni podini kasacni stignosti soudnim
poplatkem (jejim osvobozenim) s tim, Fe obdobny navrh poddavi i ve vtabu k podani dovoldni a iistavni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na povinnost sté¢zovatele zaplatit soudni poplatek
za kasacni stiznost, respektive na povinné zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, nema vliv,
ze stézovatel podal kasacni stiznost proti usneseni, kterym krajsky soud zastavil zalobni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku za zalobu. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu totiz
v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, uvedl, ze ,,[d]/és7 judikaturon definovany
problém ,,retézeni” odpadl ke dni dicinnosti zakona & 303/2011 Sh., jims byl novelizovan zdakon o soudnich
poplatcich (1. ke dni 1. 1. 2012), a proto jig v soucasné dobé nemiize byt pro modifikaci poplatkové povinnosti
relevantnim diivodem. |...| Dotazuje-li se tedy proni sendt, 3da [ze povagovat skutecnost, e stéovatel napadd
kasacni stignosti usneseni krajskébo soudu o astaveni 1izeni pro nezaplacenti soudniho poplatkn, samu o sobé
za divod k tomm, aby Nejvyssi spravni soud nepoZadoval po stéZovateli zaplaceni soudniho poplatku za 1izeni
0 kasalni stignosti, pak odpovéd zni, Fe nikoliv. [...| V'yse uvedené zavéry se pak promitaji i do sivab
0 povinném astoupeni stéovatele. Nejvyssi spravni soud by byl opravnén meritorné projednat
pfedlozenou kasa¢éni stiznost pouze tehdy, kdyby stézovatel splnil podminky stanovené



4 Afs 264/2015 - 44
pokracovani

v § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich a § 105 odst. 2 s. f. s., popfipadé v § 36
odst. 3 s. f. s. a § 35 odst. 8 téhoz zakona. Toliko nekonkrétni tvrzeni stézovatele, ze po ném jiné
senaty Nejvyssitho spravniho soudu nepozaduji zaplaceni soudnfho poplatku ani povinné
zastoupeni neni zpusobilé vyvratit vise uvedené zavéry. Ostatné stézovatel ani neoznacil fizeni,
ktera by jeho tvrzeni dokladala. Stejné tak Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit tvrzeni,
ze soudy v jinych, nekonkretizovanych soudnich fizenich pfiznaly stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanovily mu zastupce, a to na zakladé stejného prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech, jaké predlozil i v nyni posuzované veci. Usnesenim ze dne
28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 264/2015 - 33, Nejvyssi spravni soud odmitl pfiznat stézovateli beneficium
spocivajici v osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce, protoze v zaslaném
prohlaseni uved! toliko netuplné, popifpadé nepravdivé informace o své situaci. Pfitom podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, ,[plovinnost
dolozit nedostatek prostredkii je jednognalné na icastnikovi 1izent, ktery se domdbd osvobogeni od soundnich
poplatkii (§ 36 odst. 3 5. 7. s.). Pokud sitastnik tuto povinnost nesplni, sond vydélkové a majetkové mognosti
sam g ditedni povinnosti nezyistuje” Stézovatel se dopustil omylu, kdyz konstatoval, Zze jej Nejvyssi
spravni soud nuti znovu pracné vyplnit, doplnit a odeslat potvrzeni o jeho osobni, majetkové
a vydélkové situaci. Nic takového Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 264/2015 - 33, nepozadoval. Stézovatel mél toliko ve lhuté jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost a za navrh na pfiznani odkladného
ucinku a pfedlozit soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti, nebo prokazat, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud se nezabyval novou zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkia a novym navrhem na ustanoveni zastupce, nebot’ stézovatel
v této véci neuved] zidné nové skute¢nosti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2004,
sp. zn. II1. US 404/04). K navrhu stézovatele na zruseni poplatkové povinnosti a povinného
zastoupeni zdej$i soud konstatuje, Ze neni opravnén zrusit ustanoveni zakona a ze neshledal
divody k podani navrhu na zruseni piislusnjch zikonnych ustanoveni Ustavnimu soudu
ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Ostatné, ani stézovatel zadné davody neuvadi
a Ustavni soud se jiz k této problematice opakované vyjadiil (viz naptiklad usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. I1L. US 473/09, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 1999,
sp. zn. IV. US 162/99).

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ve stanovené lhuté, navzdory fadnému pouceni,
nepfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizen{
o kasacni stiznosti, respektive neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, dospél zdejsi soud k zavéru, ze nesplnil
povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 s. f. s., podle kterého ,,[s|téZovatel musi byt zastoupen
adyokdtens; to neplati, md-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jednd nebo je astupuye,
vysokoskolské privnické vzdélni, které je podle vlastnich zakonii vyZadovino pro vykon advokacie. Podle
konstantn{ judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ,,[plokud stéZovatel neni v 1izeni o kasalni stiznosti
gastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. 5.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna, nelze v 1izgeni
pokracovat a soud kasacni stignost odmitne® (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyfizeni kasaéni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2015,
¢.j. 31 Af93/2014 - 83, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona odmitl.



4 Afs 264/2015

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. Gnora 2016

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu





