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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: JUDr. Mgr. M. P.,
Ph.D., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2015, ¢. MSP-2/2015-OSD-SZN/2, o nivthu Méstského
soudu v Praze ma piikazan{ véci jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A133/2015 se piikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce podal dne 14. 7. 2015 u vécné a mistné pfislusného Méstského soudu v Praze
(dale téz jen ,méstsky soud™) zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2015,
¢j. MSP-2/2015-OSD-SZN/2, kterym bylo zamitnuto odvolini Zalobce a potvtzeno rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ¢j. Spr 4291/2001-65, jimz byl zamitnut navrh Zalobce na jeho zapsani
do seznamu soudnich znalct.

[2] Meéestsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na piikazani véci jinému
krajskému soudu (§ 9 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho,
dale jen ,.s. . 5.). Navrh oduvodnil tim, ze v fizeni rozhodoval jako spravni organ I. stupné
a tato skutecnost by mohla zavdat objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct méstského
soudu; soucasné¢ odkazal na zaveéry Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 9. 2005,
¢j. 4 As 14/2004-70, a usneseni ze dne 29. 2. 2008, ¢j. Nad 4/2008-47.

[3] Zalobce s navthem na piikdzan{ véci jinému krajskému soudu souhlasil (saim také na tuto
moznou podjatost soudctt Mestského soudu v Praze poukazal jiz v zalobé) a jako vhodny
pro projednani a rozhodnut{ véci oznacil Krajsky soud v Praze.

[4] Nejvyssi spravni soud shledal navrh méstského soudu na prikazani véci jinému
nez mistné ptislusnému soudu davodnym.

[5] Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje moznost Nejvysstho spravniho soudu piikazat véc
jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcu specializovanych
senatu mistné piislusného soudu nelze sestavit senat. Podle § 9 odst. 3 s. f. s. maji ucastnici pravo
se vyjadfit k tomu, kterému soudu ma byt véc pfikazana.

[6] V citovaném ustanoveni je upraven piipad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna
vyloucenim vsech soudcu specializovanych senatd mistné pifislusného soudu, ktery ma véc
jako soud vécné a mistné pfislusny projednat a rozhodnout.
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[7] Predseda senatu méstského soudu, kterému podle rozvrhu prace pfislu§f véc projednat,
poukazal na davody pro vylouceni vsech soudct daného soudu, tedy i vsech soudcuy,
kteff vyfizuji agendu spravniho soudnictvi, nebot’ v projednavané véci zaloba napada rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

[8] V téchto pfipadech lze mit davodné pochybnosti o nepodjatosti téchto soudct,
protoze Méstsky soud v Praze v fizeni rozhodoval jako spravni organ I stupné, coz je subjekt
totozny se spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout. Vsichni souddi specializovanych
senatd spravniho soudnictvi tohoto soudu jsou proto vylouceni pro moznou podjatost.

[9] K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli rozhodovat
o zalob¢ proti rozhodnuti soudu, u n¢hoz sami pusobi, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij
rozsudek ze dne 30.9.2005, ¢j. 4 As 14/2004-70; na svém dffve zaujatém pravnim nazoru
setrvava 1 v nyni posuzované véci. V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni
zasadu ,,memo index in causa sua®, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni védi,
takze ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt.

[10]  Nejvyssi spravni soud rovnéZ pfipomina rozhodnuti Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne
4.12.1997, sp.zn. IUS 218/97, nebo ze dne 11.3.1998, sp. zn IV US 466/97)
o rozdélenf a pfisném oddéleni soudni moci na slozku jurisdikéni a spravni, avsak soucasné
poukazuje na to, Ze tyto zavéry je nutno pfi jejich aplikaci posuzovat v kontextu, ktery vyjadfil
Ustavni soud v nilezu pléna ze dne 11.7. 2006, sp. zn. PL US 18/06. V ném Ustavni soud
vyslovil, ze ,,vykon stitni spravy soudsi neodpovidi svoji povahou obecnémn vymezeni vykonu stitni spravy.
Jednd se v tomto pripadé o specifickou (innost vykondvanon pounge wvniti soudni soustavy a podmirinjici vice
(i méné vlastni roghodovaci dnnost soudi .

[11]  Vzhledem k vyse uvedenému nelze pro vylouceni soudct specializovanych senatt mistné
piislusného méstského soudu sestavit senat, ¢imz jsou splnény zakonné podminky pro piikazani
véci jinému nez mistné piislusnému soudu. Proto Nejvyssi spravni soud piikazuje pfedmétnou
véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze, ktery je soudem svym sidlem nejbliz§im
soudu puvodné mistné piislusnému.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. fijna 2015

Zdenck Kithn
pfedseda senatu





