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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Poftizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: O.
C., zast. Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje, se sidlem ékroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. DSH/6238/14, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 17 A 48/2014 — 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladi fzeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 4 114 K&, k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
dle § 76 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,,s. f. 5.°), jeho rozhodnuti ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. DSH/6238/14 (déle jen ,,rozhodnuti
o odvolani®).

2] Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
uradu Rokycany, odboru dopravy ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. MeRo/2653/0OD/14 (dale jen
,»prvostupnové rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupka podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod tfeti a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), pro poruseni
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§ 5 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byla uloZena pokuta 3 500 K¢, zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 2 mésict a nahrada nakladua fizeni 1 000 K¢.

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze je nutné zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro
nepfezkoumatelnost vyroku prvostupniového rozhodnuti. Vysel z rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 60 A 10/2014 — 33.

[4] Zalobci bylo mimo jiné kladeno za vinu nesplnéni vice technickjch podminek
stanovenych pro provoz na pozemnich komunikacich. Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
je proto nutné pfifadit ke kazdému protipravnimu jednani konkrétni ustanoveni pravnich
pfedpist, ktera méla byt porusena. Jen pfesnym popisem jednotlivych zavad spolu s konkrétnim
oznacenim nedodrzenych ustanoveni je vyrok rozhodnuti o pfestupku dostatecné urcity
a nezaménitelny. Umoznuje mimo jiné nepochybnym zptsobem odlisit zavady na vozidle, které
lze zatadit mezi zavady podle § 36 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen
,»vyhlaska o technické zpusobilosti®), tj. zavady ohrozujici bezpec¢nost provozu na pozemnich
komunikacich, pfi nichz nesmi byt vozidlo uzito v provozu na pozemnich komunikacich,
s vyjimkou nouzového dojeti.

[5] Soud posoudil uvedeny nedostatek vyroku o viné za procesni pochybeni, které mohlo mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, a zavazal st¢zovatele k jeho odstranéni.

[6] Ostatni namitky soud neshledal davodnymi.
I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobce

[7] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podtazuje pod
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Domniva se, ze je nezakonny, nebot’ soud posoudil pravni otazku
nespravne.

[8] Uvadyi, 7e rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci byl vydan dne
9. 4. 2015, pficemz zrusené rozhodnuti sté¢zovatele je ze dne 22. 5. 2014. V dobé¢, kdy vydaval
zrusené rozhodnuti, jesté¢ tento rozsudek neexistoval. Nelze tedy tvrdit, ze by stézovatel pfi
vydani zruseného rozhodnuti postupoval v rozporu s pfislusnou judikaturou. Nelze mu ani
vytykat, ze nepostupoval dle uvedeného rozsudku.

[9] Své rozhodnuti povazuje za pfezkoumatelné. Obsahuje veskeré nalezitosti, které jsou
stanoveny v § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni #ad“), a v § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®). Klicové je v daném kontextu ustanoveni spravniho
fadu, dle kterého se ve vyroku rozhodnuti uvedou ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano.
Tato ustanoveni byla ve vyroku rozhodnuti spravnich organi obou stupnt uvedena, v tomto
ohledu jsou rozhodnuti pfezkoumatelna. Ve vyroku rozhodnuti o viné Zalobce je uvedeno
poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a to zpusobem, ktery je u téchto druhta
pfestupku (skutkt)) zcela bézny a necini v praxi zadné problémy. Vyrok rozhodnuti o viné
obsahuje precizni popis skutku, oznaceni ustanoveni pravnfho pfedpisu, které bylo poruseno
a oznacen{ pfestupku, ktery byl Zalobcem spachan. V odiavodnéni rozhodnuti jsou pak blize
objasnény uvahy, ke kterym spravni organy v dané véci dospély.

[10]  Rozsudek krajského soudu povazuje za nepfezkoumatelny, protoze bylo zruseno pouze
jeho rozhodnuti o odvolani, pficemz stézovatel ve svém zruSeném rozhodnuti o viné
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nerozhodoval a ani rozhodovat nemohl, o tom rozhoduje spravni organ I. stupné. Krajsky soud
mu nemuze vytykat nepfezkoumatelny vyrok o viné, protoze stézovatel o viné z podstaty véci
rozhodovat nemuze.

[11]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Zalobce k podané kasaéni stiznosti uvadi, e ma pravo védét, z éecho piesné je vinén.
Obecné tvrzeni, ze ,,vozidlo nespliovalo technické podminky®, vyjadfené prave v § 5 odst. 1
pism. a) zakona o silnicnim provozu, je znacné nedostatecné. Tvrzeni stézovatele, ze nevedél
o rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci neni vibec relevantni. Soud
vyslovil nazor, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je nesrozumitelny; na zminény rozsudek
odkazal pouze k podpofe svého tvrzeni. Rozhodnuti stéZzovatele zrusil pro nesrozumitelnost
prvostupniového rozhodnuti. Stézovateli je nutno pfisvédcit, ze za takové situace by bylo vhodné,
aby krajsky soud zrusil téZ prvostupnové rozhodnuti, av§ak takovy postup je fakultativni.

[13]  Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznost.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢n{ stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a za stézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Predmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda vyrok prvostupnového rozhodnuti
ma vsechny zakonem pfedvidané nalezitosti. Konkrétné, zda je v ném nutné v pfipad¢ poruseni
obecné odkazovaci normy § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu uvést dalsi pfislusné
normy, které byly pfestupkovym jednanim poruseny.

[16]  Z ptfedlozenych spravnich spist soud zjistil, Ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
skutek znél: ,,dne 7. 7. 2013 kolem 16.20 hod. 7idil osobni motorové vozidlo tov. zn. VW Bora, X, na
kterém byla zakryta cinnd plocha prednich svétlometii, bylo ugito neschvdlené xenonové osvétlent, na kterém byla
umisténa filie na Celnim skle, na kterém byla pod piipustnou meg snigena propustnost bocnich skel, na kterém
bylo prasklé ielni sklo ve stirané plose, na kterém byl neschvileny rozmer pneumatik, po pogemni komunikaci
v obei Svojkovice, ve sméru jizdy na obec Volduchy, v siseku s nejvyssi dovolenon rychlosti 50 km/ b, rychlosti 81
VT

[17]  Jeho pravni kvalifikace znéla tak, ze ,,0bvinény porusil
o ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona & 361/2000 Sb., o provogu na pozemnich komunikacich
a 0 zméndch nikterjoh zdkonii (zdkon o silnicnim provozm), ve znéni pozdésich predpisi ,Ridic
Je kromé povinnosti uvedenych v § 4 ddle povinen ugit vozidlo, které spliuje technické podminky
stanovené vlastnim pravnim predpisem.

o ustanoveni [ 18 odst. 4 zdkona & 361/2000 Sb., o provogu na pozemnich komunikacich a o 3méndch
nékterych zakoni (Yakon o silnicnim provozn), ve néni pogdéisich predpisi V" obei smi jet ¥idic
rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o ddlnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 kn.h-1.%
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[18] Az v oduvodnéni rozhodnuti bylo konkretizovano, ze zakrytou ¢innou plochou pfednich
svetlomet porusil § 32 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu, neschvalenym xenonovym
osvétlenim porusil § 18 odst. 1 vyhlasky o technické zpusobilosti, umisténou folif na ¢elnim skle
a bo¢nich pfednich sklech, ¢imz byla snizena propustnost boc¢nich pfednich skel pod pfipustnou
mez zjevne niz$i nez 70 %, porusil § 36 odst. 3 pism. b) vyhlasky o technické zpusobilosti.
Prasklym celnim sklem ve stirané plose o velikosti vétsi nez 20 mm porusil § 36 odst. 3 pism. a)
vyhlasky o technické zpusobilosti. Tim, Ze na vozidle byl namontovan neschvaleny rozmeér
pneumatik, porusil § 21 odst. 3 vyhlasky o technické zpusobilosti.

[19] Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti bylo tedy konstatovano, ze zalobce porusil § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ktery fidi¢i uklada povinnost uzit vozidlo, které
spliuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem. Ktera konkrétni
ustanoveni zvlastnich pfedpist zalobce porusil, vSak ve vyroku rozhodnuti uvedeno neni. Soud
se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze takovy postup mozny neni.

[20]  Podle § 77 zakona o pfestupcich vyrok rozhodnuti o pfestupku musi obsahovat téz popis
skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce. Podle § 68
odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové casti se uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gcastnika podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu.

[21]  Pfedmét fizeni ve vyroku rozhodnuti o pfestupku musi byt vymezen takovym zptsobem,
aby sankcionované jednani bylo nezaménitelné s jednanim jinym. Rozhodnuti spravniho organu
totiz musi zcela jednoznaéné urcit a vymezit, ¢eho se pachatel pfestupku dopustil a v jakém
jednani spachany prestupek spoéiva. Radné formulovany vyrok rozhodnuti o ptestupku dale musi
pfesné¢ odpovidat pravni normé, ktera zavazné stanovi skutkovou podstatu pfestupku
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 4 As 54/2012 — 32).

[22]  Vyrok rozhodnuti slouzi ustavni hodnoté pravni jistoty. Je klicovou normativni ¢asti
rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky (srov. obecné k vyznamu
vyrokové casti rozhodnuti napf. rozsudek ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 1 As 67/2009 - 64). Vyrokova
c¢ast rozhodnut{ je schopna zasdhnout prava a povinnosti ucastniku fizeni a jako takova pouze
ona muze nabyt pravni moci.

[23]  Z hlediska judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze fizeni o pfestupku
povazovat za fizeni, v némz se rozhoduje o opravnénosti trestnfho obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (vyhlagena pod & 209/1992 Sb.), ve znéni
pozdéjsich protokola (déle jen ,,Umluva®). Tomuto zdvéru svédél v prvé fadé vieobecna povaha
pfestupkt a fizeni o nich. Zakon o pfestupcich je obecnym pravnim pfedpisem pro postih
protispolecenskych c¢inu v nejruznéjsich odvétvich prava. Pro tento zavér hovoii dale punitivni
povaha 1 tvrdost sankci, které za spachani prestupkit mohou byt uloZeny. V tvahu je tfeba vzit
1 subsidiarni pomér trestnych ¢ind k prestupkim (pfestupek a trestny ¢in se odlisuji pfedevsim
intenzitou ujmy zpusobené chranénému spolecenskému zajmu). Konecné i pojem sprivni trestini,
jimz je v nauce oznacovan podobor spravniho prava, do n¢hoz spada i prestupkové pravo,
ospravedliuje zavér, ze obvinéni z pfestupku je svou povahou obvinénim trestnim

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 — 99).

[24] 'V této souvislosti lze proto vychazet u pozadavki na pravni kvalifikaci skutku z pravidel
trestnfho fizeni. U trestnych cinu s blanketni dispozici je tfeba ve vyroku rozsudku uvést odkaz
na pfesné ustanoveni pravni normy, které obzalovany svym zavinénym jednanim porusil
(srov. Samal, P. a kol.: Trestni id. Komentir: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1670).



9 As 263/2015 - 36
pokracovani

[25]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, kterjm se inspiroval v projednavané
véci krajsky soud, konstatoval, ze ,,[p|rotoge sbérnd skutkovi podstata obsagend v § 125¢ odst. 1 pism. k)
gdkona & 361/2000 Sb., o provozn na pogemmnich komunikacich, obsahuje normu odkazujici a také § 5 odst. 1
plsm. a) téhog zdkona obsabuje pouge obecné formulovanou povinnost ridice ngit vozidle, které splinge technické
podminky stanovené vlastnim pravnim predpisem, musi byt souldsti pravni kvalifikace skutkn v sonladn s § 68
odst. 2 spravniho tddu 3 roku 2004 a § 77 dkona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich, také nvedeni nstanoveni
gvlastniho pravnibo predpisu, které technické podminky pro uziti motorového vozidla, jeg nebyly napinény,
stanovi. Tento pogadavek odpovidd i doktriné trestnibo prava, podle nig je u trestnyeh linii s blanketni dispozici
treba ve viroku nvést odkaz na presné ustanoveni pravni normy, které bylo zavinénym jedndnim poruseno™.
Tento rozsudek byl dne 27. 11. 2015 publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3282/2015 Sb.
NSS.

[26] Na zakladé vyse uvedenych vychodisek soud povazuje zavéry krajského soudu
(inspirované Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobockou v Liberci) za spravné. Vyjrok
je klicovou ¢asti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky. Pravni
kvalifikace skutku musi byt ve vyroku rozhodnuti dostatecné urcita a musi z ni byt zfejmé, ktera
ustanoveni pravnich predpist obvinény z pfestupku svym jednanim porusil. Tim spise jsou tyto
zavéry platné v piipad¢é blanketové normy, ktera spojuje c¢asti pravni normy s dalsi jeji casti
obsazenou v jiném pravnim pfedpisu, ktery neni v pravni normé samé identifikovan
(srov. Knapp, V.: Teorie priva, 1. vydani. Praha, C.H. Beck, 1995, s. 160).

[27)  Namitky stéZovatele hodnotici vyrok prvostupnového rozhodnuti jako bezvadny lze
proto oznacit jako nedvodné.

[28]  To, ze stézovatel vydaval odvolaci rozhodnuti jest¢ v dobé¢, kdy rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci neexistoval, tudiz o jeho pravnim nazoru nevédél,
neni vibec relevantni. Pozadavky na vyrok rozhodnuti o pfestupku vychazi z pravnich pfedpisu,
a to z § 77 zakona o pfestupcich, resp. z § 68 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého
se ve vyrokové casti rozhodnuti uvede mimo jiné i pravn{ ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano. Nad ramec vyse uvedeného je tfeba dodat, ze v ceském pravnim fadu existuje
incidentni retrospektiva, tedy aplikace nové soudem dotvofené normy na vSechny obdobné kauzy
aktualné pfed soudem probihajici. Soud pravo netvoif, nybrz jen naléza, o skutecné retroaktivité
tedy nelze ani hovofit (srov. KUHN, Z. BOBEK, M., POLCAK, R. Judikatura a pravni
argumentace: teoretické a praktické aspekty prdce s judikaturon. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2000, s. 48).
Krajsky soud proto mohl pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci v projednavané véci bez obav aplikovat.

[29]  Namitka, Zze stézovatel o viné z podstaty véci rozhodovat nemiize, a proto nemuze byt
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné, nema jakoukoliv oporu v zakoné. O podaném odvolani
st¢zovatel rozhodoval dle spravniho fadu. Ustanoveni § 90 spravniho fadu umoznuje
prvostupniové rozhodnuti spravniho organu zrusit, zménit nebo potvrdit. Pokud prvostupnové
rozhodnuti vykazuje urcité vécné ¢i pravni vady, které lze napravit pfimo v odvolacim fizeni
na zakladé spisového materialu, méla by mit zména rozhodnuti odvolacim organem s ohledem
na ekonomii fizeni pfednost pfed rusenim a vracenim véci k novému projednani. Odvolaci organ
muze ménit 1 vyrokovou ¢ast, samoziejmé jen v mezich pfedmétu fizeni. Spravni fad moznost
zmény omezuje nékolika podminkami. Ke zméné prvostupnového rozhodnuti odvolaci organ
nemuze pfistoupit, pokud by zménou rozhodnuti dcastnikovi, jemuz je ukladiana povinnost,
hrozila 4jma z davodu ztraity moznosti odvolat se. Dal$sim omezenim je, Ze odvolaci spravni
organ nemuze zmeénit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele (stov. VEDRAL, J., Spravni
rad. Komentdr. 11. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON,
2012, s. 770).
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[30] S ohledem na zputsoby rozhodnuti, které spravni fad odvolacimu organu nabizi a zasadu
ekonomie fizeni, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz zrusil pouze rozhodnuti
st¢zovatele. Jeho rozhodnuti neni ani nepfezkoumatelné, protoze krajsky soud svij postup
oduvodnil. Doplnéni pfislusnych ustanoveni pravnich pfedpist lze povazovat za napravu vady
v pravni kvalifikaci skutku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, kterou muze provést odvolaci
organ ve svém rozhodnuti. Nejednalo by se o zménu v neprospéch odvolatele, ani by nedoslo
k 4jmé z dtvodu ztraty moznosti odvolat se.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. f. s, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

[32] Stézovatel, ktery nemél v fizeni aspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizen{
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal nahradu naklada fizeni
proti stézovateli.

[33]  Zastupce zalobce v fizeni o kasacni stiznosti, Mgr. Jaroslav Topol, ucinil jeden ukon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé (vyjadfeni ke kasacni stiznosti)
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znén{ pozdéjsich predpisa (dile jen
wadvokatni tarif*)]. Za tento tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢ a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu,
celkem tedy za jeden dkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.

[34] Mgr. Jaroslav Topol dolozil osvédéeni o registraci k DPH. K nakladim fizeni se tedy
pficita DPH v sazbé platné ke dni ukonceni fizeni o kasacni stiznosti, tj. o vysi 714 K¢. Nahrada
nakladu fizenf tak ¢inf 4 114 K¢.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 21. dubna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





