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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. M. Y. S.,
ovéfena totoznost: S. 1. Y., zastoupen Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem,
se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8 - Katlin, proti zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi
policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2015, & j. KRPU-206573-19/CJ-2015-040022, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. 11. 2015, ¢.j. 75 A 26/2015 - 22,

takto:

!—1

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 11. 2015,
j. 75 A 26/2015-22, a rozhodnuti  zalovaného ze dne 25. 9. 2015,
¢ j. KRPU-206573-19/CJ-2015-040022, se ztruduje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

_(3(

IL. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizenf o Zalobé a o kasacni
stiznosti celkem 8228 K¢ k rukam zastupce zalobce do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
(ddle jen ,.krajsky soud”) ze dne 10.11.2015, ¢.j.75 A 26/2015 - 22 (dile jen ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25.9. 2015, ¢&. j. KRPU-206573-19/CJ-2015-040022 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,,zakon
o pobytu cizincu®), za ucelem spravniho vyhosténi. Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
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byla stanovena doba zajistén{ na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody zalobce, které nastalo
dne 23. 9. 2015 v 16.30 hodin.

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, pficemz namital, Ze v jeho pfipadé
nemuize byt naplnén cel zajisténi, kterym je spravni vyhosténi z Ceské republiky. V jeho piipadé
existuji divodné obavy, ze pokud by byl vracen do Iraku, tak by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vazné Gjmy podle § 179 odst. 2 pism. b), c¢) a d) zdkona o pobytu cizinci. Zalovany mél
pfed vydanim rozhodnut{ o zajisténi alespon pfedbézné posoudit mozné piekazky spravniho
vyhosténi Zalobce a ucinit si tsudek o tom, zda je jeho spravni vyhosténi, vycestovani
nebo pfedani alespon potencionalné mozné.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze je nutno vzit v avahu
pfedbéznost rozhodnuti o zajisténi, kterd je zduraznéna i tim, Ze toto rozhodnuti je prvnim
ukonem v fizeni a spravni organ tak vychazi z dosud nekompletnich spisovych materiala,
které vsak v daném pfipadé dostatecné odtvodnuji rozhodnuti o zajisténi. Podle krajského soudu
zalovany vychazel zvyjadfeni samotného zalobce a posuzoval jeho konkrétni situaci,
jak je z rozhodnuti zfejmé. Zalobce sice uvedl, Ze se obava o svaj Zivot v Iraku, nebot’ mésto,
ve kterém zil, bylo jiz pfed rokem obsazeno tzv. ,islamskym statem®, nic blizstho vsak neuvedl.
Nezminil se nijak o konkrétnich hrozbach, které mu na tzemi Iraku hrozi ani nepozadal
o mezinarodni ochranu po vstupu do bezpeénych zemi véetné Ceské republiky, coz jeho tvrzent
o utéku z duvodu obavy o zivot ze strany hrozby od ,,islamského statu do jisté miry relativizuje.
K namitce zalobce, Ze se zalovany duvody, pro néz zalobce utekl z Iraku, nezabyval, krajsky soud
konstatoval, ze Zalovany se jimi zabyval v dostatecném rozsahu vzhledem k obecnym tvrzenim
zalobce, ktery pouze uvedl, ze Irak opustil, protoze Mosul byl obsazen ,,islamskym statem® a bal
se o svuj zivot. Je mozno konstatovat, ze v dobé rozhodnuti zalovaného nebyly prokazany
duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 odst. 2 pism. b), c), d) zakona o pobytu cizincu.
Zalovany se otizkou moznosti samotného provedeni vyhosténi Zalobce zabjval a v ramci
podkladd, které byly v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti k dispozici, dospél k zavéru,
ze nebyly zjistény zadné objektivni skutecnosti, které by branily realizaci spravniho vyhosténi,
a tedy spravni vyhosténi je realn¢ proveditelné. Krajsky soud zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) kasaCni stiZnost.
Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda se zalovany dostatecnym
zpusobem zabyval hodnocenim moznosti realizace vyhosténi sté¢zovatele do Iraku. Jednou
z podminek legality zajisténi cizince za ucelem spravnfho vyhosténi je totiz posouzeni existence
realného predpokladu pro vyhosténi. Ackoli tato podminka nevyplyva ptimo ze zikona o pobytu
cizincd, je jednoznacné dovozovana judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 15. 4. 2009, ¢ j. 1 As 12/2009 - 61, publikovany pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS,
nebo usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010 - 150,
publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS) a také judikaturou Evropského soudu pro lidskda priva
(viz rozhodnuti ve véci A. a ostatni v. Velka Britanie ze dne 19. 2. 2009, ¢. 3455/05). Stejnou
podminku vyslovné stanovuje i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. 12. 2008, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navracen{ neopravnéné
pobywvajicich statnich piislusnikua tfetich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®), v ¢l. 15 odst. 4.

Stézovatel se neztotoznuje se zavery zalovaného ani se zavéry krajského soudu ohledné
toho, ze v ¢ase rozhodovani zajisténi stézovatele neexistovaly davody domnivat se, ze by mohly
byt dany divody znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu
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cizincu. Stézovatel sice uznava, ze v ramci vyjadfen{ ucastnfka spravniho fizeni neuvedl konkrétni
hrozby, kterym by mohl byt vystaven v piipadé jeho navriaceni do Irdku. Na druhou stranu,
v souladu s § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. £.), je povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Stézovatel jasné uvedl, ze ma obavy o svtj zivot v Irdku vzhledem k hrozbé,
kterou na tamnim Gzemi predstavuje tzv. ,islamsky stat. Zalovanému tedy nic nebranilo,
aby se dalsimi dotazy snazil od stézovatele zjistit, z jakych konkrétnich okolnosti tyto jeho obavy
prameni. To, Ze tak Zalovany neucinil, pak nelze klast k tizi stézovateli.

Dulezité je zduraznit i skutecnosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25. 9. 2015,
zatimco zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ohledné¢ moznosti vycestovani sté¢zovatele bylo
vydéno az dne 29. 9. 2015, tedy o 4 dny pozdéji neZ rozhodnuti o zajisténi. Zalovany
tedy rozhodl o zajisténi stézovatele dfive, nez vubec mél k dispozici zavazné stanovisko
posuzujici existenci davodu znemoznujicich vycestovani cizince. Zaroven si vsak zalovany musel
byt védom, ze celkova bezpecnostni situace na uzemi Iraku, véetné Mosulu je dlouhodobé
neuspokojiva v dusledku boji mezi Irackou armadou a teroristy patficimi k tzv. ,,islamskému
statu“. Navic 1 stézovatel na realnost této hrozby ve své vypovédi vyslovné poukazal.
Zalovanému jiz v ¢ase vydavani rozhodnuti o zajisténi, muselo byt ziejmé, Ze v piipadé
st¢zovatele mohou byt dany duvody znemoznujici jeho vycestovani. Bylo tedy povinnosti
zalovaného bud si samostatné ucinit usudek o situaci v zemi puavodu stézovatele —
tj. o pfipadném nebezpedi spatného zachazeni, které stézovateli v zemi puvodu hrozi, opatfit si
v tomto sméru informace v rozsahu pozadovaném § 3 s. f. a své rozhodnuti nalezit¢ (tj.
na zakladé zjisténého skutkového stavu, provedenych dikazii a ve vztahu k osobni situaci
st¢zovatele) zduvodnit. To vsak zalovany neucinil. Anebo mohl Zalovany postupovat tak,
ze si vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o moznosti vycestovani stézovatele predtim,
nez o jeho zajisténi rozhodl. Takovyto postup ostatné navrhuje i Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150.

Stézovatel uzavira, ze v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti si Zalovany
spravni organ neucinil zadny usudek o tom, zda vyhosténi stézovatele, a tedy i jeho zajisténi
za timto ucelem, je mozné. V dobé vydani rozhodnuti zalovany ani nedisponoval zavaznym
stanoviskem Ministerstva vnitra, ani neshromazdil zadné podklady tykajici se situace v Iraku tak,
aby si usudek o moznosti vycestovani mohl ucinit sim. Pouhé tvrzeni o tom, ze ,,3 béZné praxe
Je Spravnimu organu Indmo, Fe v pripadé dicastnika rizeni existuje redlny predpoklad realizace vykonu
Jebo vyhosténi g dizemi lenskych statii Evropské unie“, nepfedstavuje nalezité zjistén{ skutkového stavu
ve smyslu § 3 s. f. a nelze jej ani povazovat za nalezité odavodnéni, jak je vyzadovano
ustanovenim § 68 odst. 3 s. . Na zaklad¢ vyse uvedeného navrhuje stézovatel Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze v napadeném rozhodnuti se zabyval
1 otazkou realného pfedpokladu realizace spravniho vyhosténi do zemé ptvodu Zalobce. Vychazel
zejména z bézné praxe a dale ze skutec¢nosti sdélenych samotnym zalobcem v ufednim zaznamu
o podaném vysvétleni. V odivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul, Ze existuje realny
pfedpoklad spravnfho vyhosténi do zemé puvodu, nebot’ nebyla zjisténa prekazka trvalejsi
povahy, ktera by zabranovala zalobce z Gzemi clenskych stata vyhostit, a taktéz nebyly zjistény
skute¢nosti, pro které by nemohlo byt vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V otazce
moznosti ¢i nemoznosti vycestovani cizince do zemé puvodu je zalovany ve vyrokové casti
rozhodnutf o spravnim vyhosténi (k této otazce) zcela vazan nazorem Odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra CR vypljvajicim ze zivazného stanoviska k moznosti vycestovani
cizince. Toto zavazné stanovisko ev. ¢. ZS827659 ze dne 29. 09. 2015 zcela potvrdilo nazor
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zalovaného o reilné moznosti realizace spravniho vyhosténi Zalobce ohledné pifipadnych
piekazek jeho vycestovani do zemé puvodu, kdy bylo v daném zavazném stanovisku
konstatovano, ze vycestovani zalobce je mozné. Vydani napadeného rozhodnuti o zajisténi
zalobce za tGéelem realizace spravniho vyhosténi je prvotnim tkonem v daném fizeni. Zalovany
ma velmi kratky casovy interval (max. 48 hodin od prvotniho omezeni osobni svobody) k tomu,
aby probc¢hly veskeré potfebné dkony a piipadné vydal rozhodnuti o zajistén{ za ucelem
spravniho vyhosténi. Zalobce v ramci svjch ,,vjpovédi sice uvedl obavy o svij Zivot z divod,
ze pochazi z mésta Mosul obsazeného tzv. ,islamskym statem®, ze se v Iraku valci a Zze se obava,
ze v piipadé jeho navratu do vlasti bude zabit, nebot’ odesel a nechtél bojovat. Své obavy
viak nikterak blize nespecifikoval, ackoli takovou moznost opakované mél. Zalobce
ani neprojevil vali ¢i néjaky zjevny umysl o poskytnuti ochrany z divodd vyse uvedenych.
Posouzeni pfipadného dopadu do soukromého a rodinného Zivota a taktéz zavazné posouzeni
moznych prekazek vycestovani jsou zcela jist¢ nutnymi pfedpoklady vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, jako nutné podminky realizace spravnfho vyhosténi a byly feseny
s nalezitou peclivosti v ramci spravnfho fizeni o spravnim vyhosténi. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 172/2015 — 32 vyplyva povinnost spravniho orgianu zabyvat se
otazkou, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné a zaroven je v daném rozsudku
konstatovano: ,,Neni-li v tuto fazi neprimérenost zdsabu do  rodinného Fivota cizince v diisledkn
Jebo pripadného vyhosténi naprosto evidentni, je nutno ugaviit, e vyhosténi neni 3 tohoto drivodn cela vylouceno.
... Komplexnéjsi posouzeni primeérenosti gdsabu do rodinného $ivota nicméné neni na misté provadet v ramci
rizeni o zajisténi cizince, mybrg ag pii roghodovani o spravnim vybosténi‘. Analogicky, dle nazoru
zalovaného se uzije, 1 v pfipadé existence pfekazek k moznosti vycestovani. Jak zavazné
stanovisko ze dne 29. 09. 2015, tak 1 samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi potvrdilo nazor
zalovaného o moznosti realizovat v daném individualnim ptipadé spravni vyhosténi. Zalovany
dale sdélil, ze dne 14. 12. 2015 byla provedena realizace spravniho vyhosténi zalobce do Iraku,
kdy cizinec vyuzil moznosti dobrovolného navratu. Tedy i tvrzeni zalobce o vaznych obavach
o svij zivot byla, dle nazoru Zalovaného, ucelové tvrzena a nicim nepodlozena.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle stézovatele se zalovany nezabyval dostatecnym zpusobem hodnocenim moznosti
realizace vyhosténi stézovatele do Iraku. Dale stézovatel nesouhlasi se zavéry zalovaného
a krajského soudu, ze v ¢ase rozhodovani zajisténi sté¢zovatele neexistovaly davody domnivat se,
ze by mohly byt dany davody znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 odst. 2 zakona
o pobytu cizincu.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
starStho 15 let, jemuz bylo doruc¢eno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statd Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastntho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci,
ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,/v]ycestovini cizince neni moiné v pripadé divodné
obavy, e pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jehog je statnim oblanem, nebo v pripade, Fe je osobon bez, statniho
obéanstv, do stdtn svého poslednibo  trvalého  bydlisté, by mu  hrozilo  skutelné nebexpeli vdagné  sijmy
podle odstavce 2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 divodu takového nebezpeci vyugit ochrany stitu,
Jehog; je stdtnint obianen, nebo svého posledniho trvalého bydliste Podle § 179 odst. 2 téhoz zakona, ,,/3/a
vaznon tijmu se podle tohoto Zdakona povaguje

a) ulogeni nebo vykondni trestu smrt,

b) muceni nebo nelidské (i ponigujici zachazent nebo trestint,

¢) vagné obrogeni Zivota nebo lidské distojnosti 3 divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho
nebo vnitrniho ogbrojeného konfliktn, nebo

d) poknd by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi avazRy Ceské republiky.

Podle ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice ,,/u/kage-li se, Se redlny predpoklad pro vyhosténi prestal
g prdavnich nebo jinych divodsi existovat [...], trici 3ajisténi odnivodnéni a dotlend osoba musi byt bezodkladné
propusténa‘“.

Rozsifeny senat v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010 - 5, publ. pod
¢. 2524/2012 Sb. NSS (vSechna zde citovana judikatura dostupnia na ww.nssoud.cz), dospél
k zavéru vyjadfenému v pravni véte:

L Sprdavni organ ma povinnost se abyvat v 1izeni o ajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129
zikona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi CR moznymi prekadkami spravnibo vyhosténi, vycestovini
nebo predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy json mn tyto prekagky v dobé
rozhodovdani o zajisténi ndmy nebo v rizeni vysly najevo. 1 takové sitnaci je povinen mozné prekdgky
pred rozhodnutim o ajisténi cizince predbédné posoudit a wuiinit si disudek o tom, zda je spravni vyhosténi,
vycestovdni nebo predani cizince alespori potencidlné moné.

1L O zajisténi cizince nelze roghodnout, pokud zdikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripade cizince neprodlené propustit
na svobodu.

V oduvodnéni citovaného usneseni rozsiteny senat uvedl, ze ,,» pripade, kdy bude spravnimmu
orgdnu jig pred rozhodnutim o ajisténi cizince rejme, Ze by de mobly byt dany divody nemogiinjici vycestovani
cizince ve smysin § 179 gdkona o pobytu cizinci, nebude opravnén vydat rozhodnuti o ajisténi cizince diive,
neg si opatii dvazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, Zda je vycestovini cizince moné (ve vtabu
ke spravnimn vybosténi viz § 120a odst. 1 gdkona o pobytu cizinci). Ministerstvo vnitra bude v tomto piipadé
povinno vydat toto stanovisko neprodlené tak, aby bylo mogné dodret miriované zakonné lhiity pro rozhodnuti
0 ajisténi cizince. Pokud spravni orgdan po predbéném hodnoceni vSech jemu 3ndamych skutecnosti, je by mobly
vylucovat spravni vybosténi, vycestovdni (i preddni cizince, dospéje k zdvéru, Fe spravni vyhosténi, vycestovini
nebo preddni cigince je i pres tyto skutelnosti alespori potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o ajisténi
cizinee.” (srovnej bod 30, 31 citovaného usneseni)

Ze spravnfho spisu plyne, ze stézovatel byl dne 23. 9. 2015 kontrolovan hlidkou,
jak jde ve skupiné osob na silnici smér Spolkova republika Némecko. Pfi kontrole neprokazal
totoznost platnjm cestovnim dokladem a vizem pro vstup a pobyt na tzemi Ceské republiky
nebo schengenského prostoru. Z tufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 24. 9. 2015
vyplyva, ze stézovatel vycestoval z Irdku z davodu, ze mésto, kde bydlel, bylo obsazeno
tzv. ,islamskym statem®, ve mésté se valc¢ilo a bal se o svij zivot. Cil jeho cesty bylo Némecko
nebo Finsko, kde chtél pozadat o azyl. Dne 25. 9. 2015 bylo se stéZovatelem zahdjeno spravni
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fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Dne 25. 9. 2015 bylo vydano rozhodnuti o zajisténi
st¢zovatele podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd na 90 dnu
ode dne omezeni osobni svobod. Ve vztahu ke kasacni namitce je nezbytné uvést avahy
zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti: ,,Z bégné praxe je spravnimu organu ndmo, e v pripadé
dtastnika 1izeni existuje redlny predpoklad realizace vikonu jeho vybosténi g dizemi clenskych stati Evropské
unie, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot’ v daném pripadé neexistuje prekdzka trvaleisi povaby,
kterd by zabrariovala cizince 3 sigemi clenskych stati vybostit. Sprdavni orgdan v této véci hodnotil nashromazdéné
materidly, které si g moci dtedni opatiil a Zdroven vychdgel ze skutetnosti sdélemjch v protokoln o vyjddieni
ttastnika spravnibo 1izeni e dne 24. 09. 2015, které nevedly ke 2jistént jebo totognosti. Zjisténé skutetnosti
nenasvédinji jakékoliv prekdzce ve vyddani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vycestovini sicastnika 1izent 3 sizemi
Ceské republiky. Jiné skuteinosti, které nasvédiovaly, Se vikon vyhosténi nebude moci byt zrealizovin,
doposud nebyly zjistény. (s. 5 napadeného rozhodnuti) Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany
pozadal o zavazné stanovisko k otazce existence divodu znemoznujicich vycestovani pro ucely
fizeni o spravnim vyhosténi dne 29. 9. 2015, ve stejny den vydalo Ministerstvo vnitra zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani cizince se zaveérem, ze vycestovani stézovatele je mozné.

Duavodem znemoznujicim vycestovani ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizinct
je skute¢né nebezpedi vazné Gjmy, za vaznou 4jmu se povazuje mimo jiné i vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodntho nebo vnitfntho
ozbrojeného konfliktu.

Podobnym pfipadem, jako je v nyni posuzované véci, se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 236/2015-34. Taktéz se jednalo o zajisténi cizince
z Iraku, ktery nikde nepozadal o mezinarodni ochranu, a z jeho vyjadfeni vyplynulo, Ze odesel
z mésta Al Mosel (Mosul) po obsazeni tzv. ,islamskym statem®. V citované véci cizinec vnitiné
ptesidlil s rodinou do Bagdadu, kde zili cely rok. Poté stézovatel odesel do Evropy s cilem
pozadat tam o mezinarodni ochranu. Nejvys$si spravni soud v citovaném rozsudku uvedl,
ze ,divody nemoiujici vycestovani uvedené v § 179 odst. 2 pism. ¢) zdikona o pobytu cigincii odpovidayi
diivodiim pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdakona o azyln. Znéni tohoto ustanoveni
gdkona o azylu pak v dsadé odpovida inéni . 15 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentn a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normdch, které musi sphiovat statni prislusnici tetich zemi
nebo osoby beg stitni prislusnosti, aby mobli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji nirok na doplikovou ochranu, a o obsabu poskytnuté ochrany (ddle jen ,,novd kvalifikalni
smérnice”) (...). Nasledné¢ poukazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k¢l 15 pism. c) kvalifikacni smérnice, ktera se tyka otazky,
kdy existuje vnitrostatni ozbrojeny konflikt, personalnfho rozsahu ¢l. 15 pism. c) a dale otazky,
kdy hrozi vazné a individualni ohrozZeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili.
Poté konstatoval, ze zalovany se v rozhodnuti o zajisténi stézovatele v zasadé nijak moznymi
pfekazkami spravnfho vyhosténi stézovatele do zemé jeho puavodu, tj. do Iraku, podrobnéji
nezabyval a omezil se jen na zcela obecné konstatovani na strané 5 napadeného rozhodnuti,
ze jemu z bézné praxe znamo, ze v pfipadé stézovatele existuje realny predpoklad realizace
vykonu jeho vyhosténi z uzemi clenskych stati Evropské unie. V citovaném rozsudku proto soud
dospél k zavéru, Zze rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Postup zalovaného v nyni posuzované véci se od vysSe uvedeného piipadu nelisil.
Zalovany se k neexistenci ptekdzek vyhosténi vyjadiil pouze obecné, nezabyval se tvrzenim
stézovatele, ze v Iraku bydlel ve mésté Mosul, které bylo obsazeno tzv. ,islamskym statem®,
pficemz z Iraku odesel z davodu, Ze se ve mésté valcilo a stézovatel se bal o svij zivot. Nejvyssi
spravni soud i v nyn{ posuzované véci konstatuje, ze v dob¢ vydani rozhodnuti zalovaného bylo
obecné znamou skutecnosti, ze na znacné casti Iracké republiky dochazi k intenzivnim bojum
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v konfliktu s tzv. ,islimskym statem. Zalovany sim na s. 5 napadeného rozhodnuti uvadyi,
ze nepfehledna a vyhrocena situace v Iracké republice neskyta zaruku rychlé spoluprace
s tamnimi stitnimi organy ohledné ovéfeni totoznostl. Zalovany nepiihlédl k uvedenym
skute¢nostem, které mél, byt’ predbézné, vyhodnotit ve smyslu usneseni rozsifeného senatu.
Zalovany tedy pochybil, pokud se nezabyval moznou piekdzkou vycestovani stézovatele
ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
je v fizeni o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi vydani rozhodnuti prvnim tkonem
v fizeni a spravni organ ma omezené casové moznosti, jak podotyka sam Zzalovany ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti. Jak vSak poukazal stéZzovatel v kasacni stiznosti, zalovany mohl pfipadné
postupovat tak, ze by si vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o moznosti vycestovani
stézovatele pfedtim, nez o jeho zajisténi rozhodl. Pokud nyni zalovany odkazuje na zavazné
stanovisko o moznosti vycestovani ze dne 29. 9. 2015, které potvrdilo nazor zalovaného o realné
moznosti realizace spravnfho vyhosténi zalobce ohledné pifipadnych prekazek jeho vycestovani
do zemé puavodu, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze toto zavazné stanovisko zalovany
nemél v dobé rozhodovani o zajisténi k dispozici. Také krajsky soud nemohl piihlizet k obsahu
tohoto stanoviska, ani k dalsim dkonum, které prob¢hly v ramci spravniho fizeni o vyhosténi,
nebot’ ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. je pro néj rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé¢ vydani
napadeného rozhodnuti. Pochybnosti o neexistenci pfekazek vyhosténi byly zfejmé jiz v dobé
fizeni pfed zalovanym, ktery se s nimi nevyporadal, coz pfedstavuje vadu, pro kterou mél
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit jiz krajsky soud. Nejvyssi spravni soud nemohl
pfi posouzeni divodnosti kasacni stiznosti pfihlizet ke skute¢nostem uvedenym ve vyjadfeni
zalovaného, a to konkrétné k tomu, ze dne 14. 12. 2015 byla provedena realizace spravniho
vyhosténi zalobce do Iraku, kdy cizinec vyuzil moznosti dobrovolného navratu, nebot’ se jedna
o skutec¢nosti, ke kterym doslo az po vydan{ napadeného rozhodnuti. Z vyse uvedenych davodua
shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou a podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu.

Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly duvody pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrudil Nejvyssi spravni soud téZz rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
1 napadené rozhodnuti Zalovaného, rozhodl v souladu s § 110 odst. 3 s. . s. o nakladech fizeni
o zalobé i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira
o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon
jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ze soudniho spisu
nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni pfed krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady
vznikly.

Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem na zaklad¢ plné moci.
Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji z odmény za pravni zastoupeni za 2 tkony pravni
sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v rozhodném znéni (dile jen ,,advokatni tarif*)] ve vysi
3.100 K¢ x 2 a nahrady hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Zastupce st¢zovatele dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2
s. f. s. odména zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢inf 21 %. Nahrada naklada za fizeni
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o kasacni stiznosti tedy c¢ini celkem 8.228 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhuta
30 dna. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz nemél uspéch ve véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2016

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





