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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Ing. M.
D., DiS., zast. Mgr. Davidem Purmenskym, advokatem, se sidlem 28. ffjna 3117/61, Ostrava,
proti zalované: Stfedni zdravotnicka Skola a VySsi odborna Skola Brno, se sidlem
Merhautova 15, Brno, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 62 A 144/2015 — 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiZnosti.
Odavodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni

(1] Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podanou u Krajského soudu
v Brné (dale téz ,krajsky soud®) dne 6.8.2015 se zalobkyné¢ domahala ulozeni povinnosti
zalované vydat ve lhuté 30 dnu rozhodnuti ve véci ukonceni studia zalobkyné. V zalobé blize
uvedla, ze feditelka zalované RNDr. Odstréilova ukoncila zalobkyni dne 29. 8. 2014 studium.
O této skutecnosti byla zalobkyné informovana na jeji vlastni zadost potvrzenim ze dne
31.10. 2014, ¢.j. Zdrs 10/2014/M/30, jehoz obsahem je sdéleni, ze zalobkyné dne 28. 8. 2014
neuspéla pfi komisionalni zkousce z parodontologie cviceni, ¢imz nesplnila podminku
pro ukonceni 3. roc¢niku stanovenou akreditovanym vzdélavacim programem v oboru
Diplomovana dentalni hygienistka, a dale sdéleni, Ze nasledujicim dnem, tj. dnem 29. 8. 2014,
prestala byt studentkou $koly. Zalobkyné ma za to, Ze ukoncenim studia dochazi ke zméné jejich
prav, proto mélo byt o této skute¢nosti vydano rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,spravai fad®), které ji mélo
byt prokazatelné doruceno. Zalovans je tak dle nazoru Zalobkyné v tomto sméru necinna.
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(2] Krajsky soud nejdfive zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni. V této souvislosti
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana vcas a je pfipustna, nebot’” ve smyslu § 80 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. f. 5.%), byla podana
do jednoho roku od okamziku, kdy Zzalovana ucinila vaci Zalobkyni posledni ukon (kterym
je vydani potvrzeni ze dne 31.10.2014), pficemz zalobkyné soucasné vycerpala prostiedek
na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 80 odst. 3 spravnfho fadu,
kdyZ podle obsahu byla timto prostfedkem stiznost zalobkyné ze dne 12. 1. 2015, jez byla podana
u Krajského ufadu Jihomoravského kraje.

[3] V ramci samotného hmotnépravniho posouzeni véci krajsky soud dovodil, Ze na skutkovy
stav  spocivajici v nesplnéni podminky stanovené akreditovanym vzdélavacim programem
pro piislusny ro¢nik se vztahuji ustanoveni zikona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim,
stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,8kolsky zakon®), jenz je ve vztahu k spravnimu fadu pravnim pfedpisem specialnim.
Jelikoz cast VI. skolského zakona, regulujici studium na vyssi odborné skole, neobsahuje pravni
upravu souvisejici s ukoncenim studia pro nesplnéni podminek pro postup do dalsiho ro¢niku,
nutno za této situace analogicky pouzit § 68 odst. 3 skolského zakona, jenz je svym obsahem
aucelem nejbliz§i okolnostem posuzovaného pfipadu, nebot’ upravuje totoznou otazku
na urovni stfedoskolského vzdélavani. Podle jmenovaného ustanoveni v pfipadé nepostoupeni
zaka do vysstho ro¢niku dochazi k ukonceni studia poslednim dnem piislusného skolniho roku
nebo po tomto dni dnem nasledujicim po dni, kdy nevykonal opravnou zkousku nebo neprospé¢l
pfi hodnoceni v nahradnim terminu. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze Zalobkyné prestala
byt studentkou skoly v dusledku neslozeni komisionalni zkousky. Tato skutecnost pfitom nastala
piimo ze zakona, a Zalovana tudiz o ni mohla vystavit pouze potvrzeni. Pravomoc feditelky
zalované znovu individualné vrchnostensky rozhodnout o ukonéeni studia zalobkyné podle § 67
odst. 1 spravnitho fadu nebyla dana, nebot’ tato pravomoc neni stanovena v § 165 odst. 2
skolského zakona, jenz upravuje, ve kterych piipadech feditel Skoly a Skolského zafizeni
o pravech a povinnostech rozhoduje. S ohledem na uvedené shledal krajsky soud Zzalobu
nedivodnou, a rozsudkem ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 62 A 144/2015 — 39 (dile téz ,,napadeny
rozsudek®), ji proto v souladu s § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a navazujici vyjadfeni Zalované

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatiuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Stézovatelka
se neztotoznuje s analogickou aplikaci § 68 odst. 3 skolského zakona na skutkové okolnosti nyni
projednavané véci. Analogie neni dle jejtho nazoru namisté, nebot’ jmenované ustanoveni
upravuje ukonceni vzdélani stfedniho, jez je postaveno na odlisnych zakladech a cilech nez vyssi
odborné vzdélani. Sté¢zovatelka soucasné krajskému soudu vytyka, ze aplikoval ustanoveni, které
se tyka ukonceni studia na stfedni skole nikoliv vSak v poslednim roce vzdélavani. Ukoncovani
sttednfho vzdélani v poslednim roce studia upravuji § 75 odst. 3 a § 81 odst. 9 (stézovatelka
patrné myslela § 81 odst. 10 — poznamka zdejstho soudu) skolského zikona. Krajsky soud
tak pouzil pravni normu, ktera se nevztahuje ke skutkové podobné situaci. Jelikoz u stézovatelky
doslo k ukoncen{ studia v poslednim rocniku pfi nevykonani komisionalni zkousky (tedy nikoliv
v jeho prabéhu a nikoliv nevykonanim zkousky zavérecné — tzv. absolutoria), zalovana méla
o této skutecnosti vydat rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravniho fadu. StéZovatelka totiz
nedspéchem u komisionalni zkousky nesplnila podminky pro tcast na absolutoriu podle § 102
$kolského zakona, ¢im# se nemohla zacastnit na absolutoriu. Skolsky zikon pfitom upravuje



4 As 263/2015 - 34
pokracovani

ukonceni studia v poslednim rocnfku toliko v souvislosti s nedspéchem u absolutoria
(st¢zovatelka v této souvislosti odkazuje na § 102 odst. 5 az 7 skolského zakona). Zavérem
kasacni stiznosti stézovatelka dodala, Zze v dusledku necinnosti Zalované se nachazi v pravni
nejistote, nebot’ nema k dispozici rozhodnuti o ukonceni studia, které by mohla vécné napadnout
a rovnéz neni schopna prokazat se ukoncenim studia pfed ufadem prace. Navrhla proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

[5] Zalovana se k obsahu kasaéni stiznosti vyjadfila ve svém podani ze dne 17.12. 2015,
v némz pouze strucné uvedla, Zze s napadenym rozsudkem souhlasi.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti v prvni fadé hodnotil,
zda jsou splnény podminky fizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana v¢as a osobou k tomu opravnénou (§ 103 a § 106 s. 1. s.),
stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a neni namist¢ kasacni stiznost odmitnout
pro nepfiipustnost (§ 104 s. 1. s.).

[7] Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. . s.), nasledn¢ napadeny rozsudek krajského soudu pfezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Neshledal pfitom ani vady, ke kterym by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[8] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejdifve pfipomenout, Ze prostiedkem
na ochranu proti necinnosti spravnfho organu v ramci spravniho soudnictvi je zvlastni typ zaloby
podle § 79 s. f.s., jehoz odst. 1 stanovi, ze ,[tlen, kdo begvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro #izeni u spravnibo organu  stanovi k jebo ochrané proti nelinnosti spravnibo orgdanu,
miige se Zalobou domdibat, aby soud wulogil spravnimu organu povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo
osvédient. To neplati, spojuje-li vlastni zdakon s necinnosti spravniho organu fikei, e bylo vyddno rozhodnuti
0 uriitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

[9] Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky, zda za necinnost zalované
lze povazovat nevydani rozhodnuti o ukonceni studia stézovatelky, a to postupem podle § 67
odst. 1 spravntho fadu, jenz stanovi, ze ,,[t|oghodnutin spravni organ v uriité véci zakldda, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, e takovd osoba prdava nebo povinnosti
md anebo nemd, nebo v dakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazgkdch.“ Nejvyssi spravni
soud proto predesila, ze aby bylo mozné v posuzovaném pfipadé dospét k zavéru o pfipadné
necinnosti zalované, musel by byt v prvni fadé splnén predpoklad, ze zalovana, resp. jeji feditelka,
je povinna rozhodnuti o ukoncen{ studia stézovatelky podle citovaného ustanoveni spravniho
fadu vydat. Nutnym pfedpokladem této povinnosti by tedy byla samotna pravomoc Zalované,
resp. jeji feditelky, o této otazce rozhodovat.

[10]  Zdejsi soud se nejdifve zabyval prvni dil¢i otazkou, ktera v nyni projednavané véci
vyvstava, a sice otazkou aplikacnitho vztahu ustanoveni skolského zikona a spravniho fadu.
V této souvislosti je potfebné odkazat pfedné na § 1 spravnfho fadu, jehoz odst. 1 stanovi,
ze ,,[tlento Zdkon upravuje postup organii moci vykonné, organi sizemmnich samospravnych celkii a jinyeh orgdnd,
privnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji prisobnost v oblasti verejné sprivy (ddle jen -spravni orgdn-).
Odst. 2 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze ,[t|ento dkon nebo jeho jednotliva wustanoveni se pougif,
nestanovi-li - vldastni zakon jiny postup.” Z citovanych ustanoveni plyne, Ze subsidiarni pouziti
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spravnfho fadu na postup spravnich organt podle jinych zakonu, a tedy i zakona skolského,
pfedpoklada jiz samotny spravni fad.

[11]  Skolsky zikon se pak k otdzce vztahu ke spravnimu ¥adu vyjadfuje ve svém § 183 odst. 1,
jenz stanovi, ze ,,[s|pravni vdd se nevztabuje na rozhodovani podle § 27 odst. 1, § 74 odst. 9 pism. ¢), § 80a
odst. 4, § 82, § 90 odst. 12, § 102 odst. 9, § 172 odst. 9 a § 176.“ Pouzitim argumentu a contrario
tak mozno dovodit, ze v pifipadech rozhodovani podle S$kolského zakona, které nejsou
vyjmenovany ve vyse citovaném § 183 odst. 1 skolského zakona, se spravni fad pouzije. Zakladni
podminkou ale zustava, ze ma-li se spravni fad ve vztahu ke Skolskému zakonu pouzit,
musi byt rozhodovano o otazce, ktera je Skolskym ziakonem vyslovné pfredpokladana, pficemz
je soucasné svéfena do pusobnosti spravniho organu rozhodujiciho podle tohoto zakona. Jinymi
slovy feceno — citované ustanoveni § 183 odst. 1 skolského zakona nemuze byt vyklidiano
tak, ze spravni fad se pouzije i v pifpadech, kdy skolsky zakon urcitou otazku pfimo neupravuje,
a nestanovuje tak pravomoc konkrétniho spravntho organu o této otazce rozhodovat.

[12]  Pro podpofeni tohoto nazoru lze poznamenat, ze pravidlo obsazené ve vyse citovaném
§ 183 odst. 1 skolského zakona se v jeho znéni ucinném do 31. 12. 2011 nachazelo az v odst. 2
téhoz ustanoveni, pficemz § 183 odst. 1 tohoto zakona, ve znéni ucinném do 31.12. 2011,
stanovil, ze ,[plokud tento ikon nestanovi jinak, vitabuje se na rozhodovini o pravech a povinnostech
Dizickych a pravnickych osob v oblasti statni spravy podle tohoto dkona spravni rad. " Jak v této souvislosti
uvadi 1 doktrina (viz komentai k§ 183 odst. 1 skolského zakona, ve znéni ucinném
do 31.12. 2011, in: KATZOVA, P. Skolskgf zakon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2009),
V] tomto ustanoveni je vyjadreno subsididrni pousiti Zakona & 500/ 2004 Sb., spravni ¥dd, ve 3néni pozdéisich
predpisii, na veskeré rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickyeh a pravnickych osob v oblasti statni sprdvy
podle skolského zakona. |...] Je vsak nexbytné diiraznit, e reditelé kol a skolskych zarizeni rizovanych
statem, krajem, obel nebo svazkem obei maji postaveni spravniho organu pouge pri svém rozhodovani taxativné
vymezeném v § 165 odst. 2 Skolského zdikona, na jiny jejich postup vyphivajici ze skolského zdikona se zdikon
& 500/ 2004 Sb., nevztahuje.

[13]  Se shora uvedenym doktrinalnim zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje. Soucasné
je nutno podotknout, ze na ném nemuze niceho zménit ani skutecnost, ze pravidlo obsazené
v § 183 odst. 1 skolského zakona, ve znéni uc¢inném do 31.12. 2011, se v nyn{ ac¢inném znéni
tohoto zakona jiz nenachazi, nebot’ i samotny zakonodarce oduvodnil vypusténi tohoto pravidla
prave jeho nadbytecnosti (viz davodova zprava k vladnimu navrhu ¢. 340/0 na vydani zdkona,
kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu).

[14]  Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyse citované nazory v podstaté
reflektuji jednu ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, spocivajici ve vazanosti spravnich
organi pfi vykonu své pravomoci jejim zakonem stanovenym rozsahem (viz § 2 odst. 2
spravniho fadu; obdobné lze poukazat i na § 10 spravniho fadu, jenz stanovi, ze ,,[s|pravni orginy
JSon véené prisiusné jednat a roghodovat ve vécech, Rteré jim byly svéveny zdkonem nebo na dkladé 3dakona.”).
Lze proto uzaviit, ze subsidiarni pouziti spravniho fadu ve vztahu ke skolskému zakonu pfichazi
v uvahu pouze v pfipadech, v nichz je spravnimi organy vykonavana jejich pasobnost podle
skolského zakona.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k posouzeni druhé diléi otazky, a sice
zda lze z ustanoven{ $kolského zakona dovodit pravomoc feditele skoly rozhodovat
o ukonceni studia st¢zovatelky.

[16]  Jak bylo nastinéno jiz vyse, pravomoc feditele Skoly rozhodovat o pravech a povinnostech
v oblasti statni spravy je vymezena v § 165 odst. 2 skolského zakona, a to vyctem nasledujicich
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vect: ,,a) gamitnuti Zadosti o povoleni individudlnibo vzdélavaciho plann podle § 18 a zamitnuti Fidosti
0 prerageni Zdka nebo studenta do vyssiho rocnikn podle § 17 odst. 3, b) prijeti ditéte k predskolnimu vdélavini
podle § 34 a ukonceni predskolniho vdélavini podle § 35, zarazeni ditéte do pripravného stupné dkladni skoly
specidlni podle § 48a, arazent ditéte do piipravné tridy dkladni skoly podle § 47, ¢) zamitnuti Zadosti o odklad
povinné $kolni dochazky podle § 37, d) prevedeni $dika do odpovidajiciho rolnikn zakladni skoly podle § 39
odst. 2, e) prijeti k dkladnimu vydélavani podle § 46, prestupu Zika podle § 49 odst. 1, prevedeni %ika
do jiného vdélavaciho programu podle § 49 odst. 2 a zamitnuti Fddoesti o poveleni pokratovdni v gakladnin
vxdélavani podle § 55 odst. 2, f) prijeti ke vzdélavani ve stiedni Skole podle § 59 a ndasledujicich, vyssi odborné
Skole podle § 93 a nasledujicich a v konzervatori podle § 88, g) zamitnuti Zddosti o prestup, meénu oborn
vxdélant, preruseni vdélavini a opakovini rocniku podle § 66 a 97, h) zamitnuti Zddosti o pokracovini
v 2akladnim vdélavani podle § 55 odst. 1, i) podminéné vylouteni a vylouteni %aka nebo studenta e skoly nebo
Skolského zaiizent podle § 31 odst. 2 a 4, j) zamitnuti Zadosti o uzndni dosageného vdélani podle § 70 a 100,
k) povoleni a grusent povolent individudlniho vydélavani ika podle § 41.

[17]  Z vyse uvedeného vyctu je ziejmé, Zze v pusobnosti feditele Skoly pravomoc rozhodovat
o ukoncéeni studia zdka nebo studenta neni zahrnuta. Patrné¢ nejbliz§im piipadem (nebot’ jeho
nasledkem je de facto stejny pravni stav, tj. ukonceni studia) je druhy z pfipada vymezenych
pod pism. i) citovaného ustanoveni, a sice vylouceni zaka nebo studenta ze skoly nebo skolského
zafizeni podle § 31 odst. 2 a 4 skolského zakona. Tuto situaci nicméné nelze dle nazoru
Nejvysstho spravntho soudu srovnavat s ukoncenim studia pro nesplnéni podminek
pro ukonceni rocniku, nebot’ vylouceni Zika nebo studenta ze skoly je podminéno jeho
pfedchazejicim zavaznym zavinénym porusenim povinnosti stanovenych $kolskym ziakonem
nebo Skolnim ¢i vnitinim fadem (srov. § 31 odst. 2 skolského zakona) a i systematicky je fazeno
mezi kazenska opatfeni (viz § 31 odst. 1 skolského zakona). Navic pro tyto pifipady upravuje
skolsky zakon ukoncen{ studia zvlastnim zptusobem, kdyZz ve svém § 31 odst. 4 véte posledni
stanovi, ze ,[z]|dk nebo student prestavi byt Fdakem nebo studentem Skoly nebo skolského zaiizeni dnem
ndsledujicim po dni nabyti pravni moci roghodnuti o vyloncent, nestanovi-li toto rozhodnuti den podéjsi.

[18]  Jiné piipady, jejichz nasledkem by bylo ukonceni studia studenta, se pfitom v taxativnim
vyc¢tu § 165 odst. 2 Skolského zakona nenachazeji. I.ze v této souvislosti odkazat také
na komentaf ke Skolskému zakonu (viz komentaf k§ 165 odst. 2 Skolského zakona
in: KATZOVA, P. ékolsk? zakon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2009), z né¢hoz plyne,
ze ,|[t|oto wustanoveni je 2 blediska praktické aplikace Skolskébo zakona velmi dilefité, nebot’ taxativnim
gprisobem vymezuje pripady, ve kterych reditel skoly nebo skolského arizeni roghoduje o privech a povinnostech
v oblasti stitni sprivy, md tedy postaveni organu statni spravy. To predevsim namend, e teditel skoly nebo
Skolského zaiizeni rigované stdtem, krajem, obei nebo svazkem obci neni ,,klasickym organem stdtni spravy
ri vikonu jakékoliv své piisobnosti (na rozdil od ministersten, iiradii price, finaninich iiradi, Ceské kolni
inspekce apod.), nebot’ je predevsim statutdrnim organem prdavnické osoby vykondvajici (innost Skoly nebo
Skolského zarizent, pricems samotné poskytovini vydélavani a Skolskych slugeb podle Skolskébo dkona nelze
povagovat a vikon statni (ani Siveji pojaté vereiné) spravy. Zaroveni vsak teditel skoly nebo Skolského arizeni
v nékterych piipadech rozhoduje o dilezitych pravech a povinnostech nchazedsi o vdélavani a ricastnikii vdélavani
Bikajicich se distavné zaruceného prava kagdého na vidélani (clanek 33 Listiny dkladnich prav a svobod),
a to proto, Fe stat na néj Skolskym dkonem tuto rozhodovaci pravomoc v oblasti statni spravy prendsi. Z tohoto
diivodn § 165 odst. 2 skolského zdkona vyslovné vymezuje pripady, kdy reditel Skoly nebo skolskébo zarizeni
fizované stitem, krajem, obel nebo svazkem obeci rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni sprdvy
(na rozdil od predehozi pravni sipravy obsagené v § 22 zikona & 5641990 Sb., o stitni spravé a samospravé
ve Skolstvi, ve néni poxdéisich predpisi, kdy byly stanoveny pripady, ve kterych reditel skoly nebo Skolského
zarizent rozhodoval podle spravniho rédu).

[19] S ohledem na shora uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze fediteli skoly nepfislusi
vydavat rozhodnuti, jejichz faktickym nasledkem je ukonceni studia Zaka ¢i studenta v jinych
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ptipadech, nez je vylouceni zidka ¢i studenta ze Skoly. Lze proto uzaviit, ze zalovana
v posuzovaném pfipadé nema pravomoc vydat rozhodnuti o ukoncéeni studia stézovatelky,
a nemuze tak byt povazovana za necinnou.

[20]  Jelikoz stézovatelka vytykala krajskému soudu rovnéz nespravnost aplikace § 68 odst. 3
skolského zakona, povazuje zdejsi soud za vhodné zabyvat se i touto kasacni namitkou. K otazce
piipustnosti pouziti analogie ve vefejném pravu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. ve svém
rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 9 As 47/2011 — 105 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravatho
soudu uvedena vtomto rozsudku jsou dostupna na www.nsssoud.cz), v némz vyslovil,
ze ,,[a|nalogii aplikace priva je tieba rozumet reseni pravem neupravenych vztahi podle pravni sipravy vtabii
podobnych. Teorie priva rozlisuje 1v. analogii legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou podstatu Zdkonem
nereSenon aplikuje pravni norma, kterd je obsagena ve stgném akoné a kterd upravuje skutkovon podstatu
nejpodobnéjsi, a tv. analogii inris, 1n. situaci, kdy Ize vyjimecné aplikovat pravni dsady prisiusného pravniho
odvétvi, pripadné dokonce obecné pravni dsady, které obsabuje cely pravni vdd, ovsem pouze a predpokladn,
Se neni mogné postupovat prostiednictvim analogie legis. Pougiti analogie iuris je ve verginém pravu nainé
negddonci, Zatimeo pousiti analogie legis Ize za dicelem vyplnéni mezer v procesni dipravé za predpokladn,
Ze je 1o ve prospéch ochrany prdv dicastnikii ¥izent, pouit (blide k této otizee viz nalez Ustavnibo sondu ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. PL US 21/04, dostupny na hip:/ / nalus.usond.cz, & rozsudek Nejpyssiho spravniho
soudn e dne 21. 7. 2005, & 7. 1 As 25/2005 — 70).

[21]  Doktrina pripousti ve verejném pravu pounziti analogie legis pouze v omezené mire, a to navic pouze
pro pougiti v situacich, kdy dkon danou pravni problematiku viibec neresi. V' takovém pripadé je pripustné
pro vjklad chybéjici pravni dipravy @ pojmn podprirné pousit dkonného wustanoveni svon povabou a iitelem
nejbligsibo. |...]1“

[22]  Je nepochybné, ze v nyni projednavané véci byla krajskym soudem aplikovana analogie
legis, nebot’ krajsky soud, vychazeje z pfedpokladu, Zze ukoncen{ studia na vyssi odborné skole,
neni skolskym zakonem vyslovné regulovano, dovodil, Ze na tyto pifipady je nutno pouzit jiné
ustanoveni skolského zakona, kterym je jeho § 68 odst. 3, jenz stanovi, ze ,[z]|dk, ktery po splnéni
povinné Skolni dochazky nepostoupil do vyssiho rocniku, prestava byt Zdkem Skoly poslednin dnem prisiusného
Skolniho roku nebo po tomto dni dnem ndsledujicim po dni, kdy nevykonal opravnon kouskn nebo neprospél
P17 hodnoceni v nabradnim terminu, anebo dnem ndsledujicim po dni nabyti pravni moci rohodnuti o nepovoleni
opakovini rocnikn.

[23] Lze vsak v této souvislosti pfisvédcit stézovatelce, ze § 68 odst. 3 skolského zakona
se vztahuje na c¢astecné odlisné situace, jelikoz upravuje otazku ukonceni studia pro nesplnéni
podminek pro postup do dalstho roc¢niku. Otazku ukoncovani studia na vyssi odborné skole
v jeho poslednim roc¢niku vyslovné upravuji § 101 az 103 Skolského zakona. Ostatné i pravni
uprava stfedoskolského vzdélavani obsahuje zvlastni ustanoveni pro ukoncovani studia v jeho
poslednim ro¢niku (viz § 72 az § 82 skolského zakona).

[24]  Podle § 101 véty prvni skolského zakona ,,[v]y$57 odborné vzdélivini se ukoncuje absolutoriem.

[25]  Podle § 102 odst. 1 skolského zakona ,|plodminkon pro absolutorium je iispésné nkonieni
poslednibo rolnikn vdélavini. Absolutorinm se skldda ze kousky 3 odbormyjch predmeti, kousky 3 cizibo
Jagyka a obhajoby absolyentské prdce. Absolventskda price miige byt pracovana a obhajovana spolené nékolika
studenty; i v tomto pripadé json studenti hodnoceni jednotlivé. Absolventskd price a jeji obhajoba miige obsahovat
163 Cdst ovérujici praktické dovednosti.

[26]  Podle § 102 odst. 7 Skolského zakona ,,[s|zudent prestavi byt studentem vyssi odborné skoly dnem
ndsledujicim po dni, kdy 1ispésné vykonal absolutorium. Nevykonal-li student sispésné absolutorium v pripadé
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vzdélavaciho programu v délce 3 roky v Fddném terminu, prestiva byt studentemr Skoly 30. ervna rokn,
v némz mél vdélavani radné nkonlit, v pripadé vydélavaciho programu v délce 3,5 roku prestavd byt studentem
Skoly 31. ledna roku, v némg mél vydélavani vadné ukondit. Jestlize se student ke kousce nebo obhajobé
bez radné  omlnyy  nedostavil, jeho omiluva nebyla uznana nebo byl ze  kousky vyloulen, posuzuje
se, jako by gkouskn nebo obbajobn vykonal nesispésné.

[27)  Zprvni véty vySe citovaného ustanoveni § 102 odst. 7 s$kolského zakona vyplyva,
ze k fadnému  ukonceni studia muze dojit pouze uspésnym vykonanim absolutoria
(srov. téz § 101 vétu prvni Skolského zakona). V takovém pfipadé je studium ukonceno dnem
nasledyjicim po dni, kdy bylo absolutorium uspé$né vykonano. Pro posuzovany piipad
je nicméné vyznamna predev§im druha véta citovaného ustanoveni, nebot’ tato upravuje
ukonceni studia v pfipadech, kdy absolutorium uspésné vykonano nebylo. Dle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu pfitom neni rozhodujici, zjakého davodu nebylo absolutorium uspésné
vykonano. V uvahu tak pfichazi jednak varianta, ze absolutorium nebylo uspésné vykonano
z divodu, ze student neprospél z nékteré zkousky nebo neobhajil absolventskou praci
(srov. § 102 odst. 1 vétu druhou a § 102 odst. 5 skolského zakona), a nasledné téz varianta,
ze student se pro nesplnéni podminky uspésného ukonceni posledniho roc¢niku vzdélavani
absolutoria viibec nemohl zucastnit (viz § 102 odst. 1 Skolského zakona).

[28]  VySe uvedenému nazoru je ostatné naklonéna i doktrina. Pravidlo obsazené v § 102
odst. 7 skolského zakona je totiz v tomto zdkoné v obdobné podobé obsazeno taktéz ve vztahu
ke stfedoskolskému vzdélavani. Podle § 75 odst. 3 skolského zakona ,,[Z]|dk prestava byt Fdakem skoly
dnem ndsledujicim po dni, v némz iispésné vykonal davéretnon kouskn. Nevykonal-li ik zavérecnou konskn
v fddném terminm, prestava byt Fikem Skoly 30. cervna roku, v némsi mél vydélavani tadné nkonlit.|...]"
(pro stiedoskolské studium ukoncované maturitni zkouskou srov. téz § 81 odst. 10 skolského
zakona). Jak uvadi komentat ke skolskému zakonu (viz komentat k § 75 odst. 3 skolského zakona
in: KATZOVA, P. ékolskjf zakon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2009), ,,[v] pripade, |ze| ik
nevykonal avérenou  kousku v vadném  terminu, prestiva byt Fikem Skoly 30. cervna roku, v némz
mié] vdélavant radné ukondit. Pricems je eela nerozhodné, 3 jakého divodu ik zavérecnon fousku v radném
terminn nevykonal, tedy da k tomu doslo proto, Fe Zdk vykonal neispésné nékteron e Rousek dvéreiné
gkousky, nebo proto, e neukoniil posledni rofnik svého vidélavani (na konci drubého pololeti daného Skolniho
roku neprospél nebo nemobl byt hodnocen - viz § 69 odst. 4 Skolského dkona).

[29]  Vzhledem k tomu, ze prostfednictvim analogické aplikace prava je mozno postupovat
pouze za situace, ze neexistuje pravni Uprava, ktera by posuzovanou problematiku vyslovné
upravovala (srov. judikatorni zavéry uvedené v odst. [20] — [21] tohoto rozsudku), nebylo v nyni
projednavané véci namisté zvolit pfiméfené pouziti § 68 odst. 3 skolského zdkona, nybrz ptimou
aplikaci § 102 odst. 7 véty druhé téhoz zakona. Lze proto uzavfit, ze student vyssi odborné skoly,
ktery se z davodu nesplnéni podminek pro uspésné ukonceni posledntho ro¢niku vzdélavani
fadného terminu absolutoria vibec nezucastnil, prestava byt studentem vy$si odborné skoly
30. ¢ervna roku, vnémz mél vzdélavani fadné ukoncit (resp. 31.ledna, pokud se jedna
o vzdélavaci program v délce 3,5 roku).

[30] K ukonceni studia stézovatelky tak v nyni projednavané véci doslo podle § 102 odst. 7
véty druhé skolského zakona uz dne 30. cervna 2014 (tedy nikoliv dne 29. 8. 2014, jak se myln¢
domniva zalovand — viz potvrzeni ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. Zdrs 10/2014/M/30). Krajsky soud
tudiz zkoumanou pravni otazku posoudil v tomto ohledu castecné nespravné, nutno nicméné
zduraznit, ze tato skutecnost nemd na zakonnost napadeného rozsudku zadny vliv, nebot’
nemuze niceho zménit na zavéru, ze zalovana nema pravomoc vydat rozhodnuti o ukonceni
studia, a nemuze tak byt povazovana za necinnou.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Ze vsech vyse popsanych davoda povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
za neduvodnou, a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. ji proto zamitl.

[32] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatelka neméla v fizen{ o kasacni stiznosti uspéch,
nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni. Zalovana nihradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti nepozadovala.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 26. ledna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





