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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: JUDr. J. K., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, ve véci zaloby
proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 20. 9. 2011, ¢. . 555/2011-LO-SP/4, v fizeni o
kasacn{ stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.9.2015, ¢.j. 6 A
357/2011 - 90,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplacenj soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ ktery mu bude
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Odiuvodnéni:

I. Dosavadni pribéh spravniho a soudniho fizeni

(1] Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 20.9.2011, ¢&.j.555/2011-LO-SP/4,
byl zamitnut rozklad Zalobce (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti ministra spravedlnosti
ze dne 14. 6. 2011, ¢.j. 67/2011-0OJ-SZ/13, o obnov¢ fizeni o navrhu vrchniho stitntho zastupce
v Praze ze dne 5.6.2009, zn. 5 SPR 71/2009, na jmenovani stézovatele do funkce krajského
statniho zastupce v Usti nad Labem, ukonéeného pravomocnym rozhodnutim ministryné

spravedlnosti ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. 106/2009-OJ-SZ/2.

[2] Stézovatel se vcas podanou zalobou domahal zruseni tohoto rozhodnuti u Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®). Méstsky soud pfedné s odkazem na usneseni
roz$ifeného seniatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢.j.5 As 13/2006 - 46,
¢. 1427/2008 Sb. NSS, shledal, ze rozhodnuti o zamitnuti rozkladu proti rozhodnuti o obnove
spravnfho fizeni z moci ufedni ve véci jmenovani stézovatele do funkce krajského statnfho
zastupce je na zakladé¢ takovéto zaloby pfezkoumatelné. Zaroven vsak meéstsky soud dospél
k zavéru, ze nebyl dan divod pro obnovu fizeni z moci ufedni podle § 100 odst. 1 pism. b)
odst. 3 zakona ¢. 500/2004, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravai fad*), nebot” zruseni
rozhodnuti o odvolani pfedchoziho krajského statntho zastupce (tedy zruseni rozhodnuti
o odvolani JUDr. J. z této funkce) neni podkladem pro jmenovani nynéjsitho krajského statnitho
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zastupce (fj. stézovatele) do této funkce. Podle méstského soudu bylo tfeba fizeni ve véci
odvolan{ JUDr. J. z funkce povazovat za fizen{ zcela odlisné od fizeni o jmenovani stézovatele do
této funkce. Méstsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

[3] Nejvyssi spravni soud poté ke kasacni stiznosti Ministerstva spravedlnosti rozsudkem
ze dne 4. 8. 2015, ¢.j.2 As 100/2015 - 37, rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vridl
k dalsimu fizen{ s tim, ze nespravné posoudil, zda zrudeni rozhodnuti o odvolani dfivéjsiho
vedouctho statnftho zastupce, jimz se tato funkce ,uvolnila“ pro jmenovani stézovatele
do ni, je divodem obnovy fizeni z moci ufedni podle § 100 odst. 1 pism. b) a odst. 3 spravniho
fadu. Uvedl pfitom, ze v pfipadech soudniho pfezkumu rozhodnuti o odvolani z vefejné funkce
je tfeba vykladat ucinky zruseni takovéhoto rozhodnuti tak, Ze ten, kdo byl z funkce nezakonné
odvolan, v ni musi okamzikem zruseni svého odvolani takiikajic ,,obZivnout®, a to v plném
rozsahu. Vyse uvedeny pozadavek se muze casto dostat do rozporu s tim, Zze v mezidobi
byla do doty¢né funkce jmenovana jina osoba, kterd ma téz subjektivni vefejné pravo
ji vykonavat. Stfet téchto (v obou pfipadech abstraktné vzato zcela legitimnich a obvykle v dobré
vife nabytych subjektivnich vefejnych prav) je nutno fesit, pokud jde o funkci vedouciho
monokratického organu tak, ze pozdé¢ji jmenovana osoba musi v roviné vykonu dané funkce
ustoupit osobé dffve jmenované a nezakonné z funkce odvolané. Rozhodnuti, které vedlo
k ,,uprazdnéni” urcité vedouci funkce v monokratickém organu, je tedy nutné povazovat
za podklad pro jmenovani jiné osoby do této funkce. Odpadne-li nasledné ,,uprazdnujici®
rozhodnuti, odpadl podklad pro jmenovani. Pravé proto je takovou skute¢nost nutno povazovat
za duvod obnovy fizeni pouzitelny podle § 100 odst. 1 pism. b) odst. 3 spravniho fadu i v rezimu
obnovy fizeni z moci ufedni. Vefejny zajem na provedeni obnovy je v daném piipadé
u monokratického organu ocividny, tj. odstranit nezadouci stav vykonu vedouci funkce soucasné
dvéma fyzickymi osobami.

(4] Méstsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve shora
uvedeném zrusovacim rozhodnutl, vydal dne 24.9.2015 rozsudek ¢.j.6 A 357/2011 - 90,
kterym zalobu zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni

[5] Stézovatel proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté kasacni stiznost opifenou
o § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.).

[6] Nejprve zrekapituloval dosavadni prabéh daného piipadu, pficemz uvedl, Ze nema
zadnou vinu na tom, ze funkce vedouciho statniho zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi
v Usti nad Labem byla obsazena dvéma osobami. StéZovatel zdtraznil, Ze byl jmenovan
do funkce vedouciho statntho zastupce, z této funkce nebyl odvolan a nebyl ani shledan zadny
davod, pro¢ by odvolan byt mél. I pfesto vSak byl této funkce zbaven z davodu, jez nemohl
ovlivnit, pficemz se timto zpusobem tehdejsi ministr spravedlnosti dovolaval vlastnich
pochybeni. K tomu stézovatel odkizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12.9. 2006,
sp. zn. 1L US 53/06, v némz bylo konstatovano, ze ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav
asvobod se nevztahuje pouze na piistup k vefejné funkci ve smyslu vzniku funkce,
ale zahrnuje 1 pravo na jeji neruseny vykon vcetné prava na ochranu pfed protipravnim zbavenim
této funkce.

[7] Dale stézovatel uvedl, ze duvod obnovy fizeni, ktery Nejvyssi spravni soud shledal
v rozsudku ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 2 As 100/2015 — 37, jimz byl nasledné méstsky soud v dané
véci vazan, vibec nezavisi na jeho vuli. Stézovatel tak pfichazi o svou funkci z davodd,
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jez nemohl ovlivnit, a plynou z pochybeni organt vefejné moci. Takovy stav je schopen
rozkolisat veskeré jistoty vedoucich statnich zastupct, nebot’ pfipousti zbaveni vefejné funkce,
do které byli pravomocné ustanoveni, jenom proto, ze organ vefejné moci chyboval,
a to ve vztahu kuplné jiné osobé (tj. k dffve odvolanému vedoucimu statnimu zastupci).
Stézovatel v této souvislosti vyslovil pfesvédceni, ze se Nejvyssi spravni soud vyse
uvedenym rozsudkem v této veéci zpronevéfil povésti opravdového strizce zakonnosti,
kdyzZ pfipustil, aby organ vefejné moci napravoval vlastni zavazna pochybeni na dkor osob,
které se na nich nepodilely, podilet nemohly a nemohly je ani ovlivnit. Pfitom Nejvyssi
spravni soud jiz vrozsudku ze dne 12.11.2009, ¢.j.1 As9/2009 —86, vyslovil, ze stitni
zastupitelstvi musi byt chranéno, a to po strance personalni, pfed nahodilymi a svévolnymi zasahy
exekutivy.

[8] Stézovatel taktéz upozornil na to, ze pokud by bylo ptipustné postupovat cestou obnovy
fizeni k tomu, aby byl nepohodlny vedouci statni zastupce zbaven své funkce, lze téméf
vzdy nalézt skutecnosti, které alespon zdanlivé odavodni rozhodnuti o obnoveé fizeni,
coz umozni obejit ustanoveni o divodech, pro které je mozné vedouci statni zastupce odvolat.
Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.8.2015, ¢.j.2 As 100/2015 - 37,
konstatoval, ze vefejné subjektivni pravo na neruseny vykon funkce zahrnuje i pravo
byt této funkce zbaven jen ze zakonem stanovenych davodu, pak takovym divodem nemiize
byt obnova fizeni z davodu, které stézovatel nemohl ovlivnit. Ministr spravedlnosti sice ma pravo
vedouciho statnfho zastupce odvolat, avSak jen za dodrzeni zakonnych podminek bez moznosti
svévole a nahodilosti. V daném piipad¢ pfitom nelze podle stézovatele pfehlédnout, ze svou
nekvalifikovanosti tuto situaci vyvolal pravé tehdejsi ministr spravedlnosti. Jak judikoval Ustavni
soud v nalezu ze dne 22. 2. 1995, sp. zn. I1. US 42/94, vlastnich chyb (nepoctivosti) se nemize
ve svuj prospéch nikdo dovolavat. Prave tak ale ministr spravedlnosti postupoval. Tento postup
nasledné aproboval 1 Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku.

[9] Podle tvrzeni sté¢zovatele méstsky soud v dané véci nezohlednil, Zze tehdej$i ministr
spravedlnosti rozhodl nezakonné o odvolani vedouciho statniho zastupce JUDrx. J., pficemz proti
vysloveni nezakonnosti svého rozhodnuti nijak nebrojil a naopak zahajil kroky proti stézovateli.
JUDr. J. navic v duasledku trvalého pfelozeni na okresni statni zastupitelstvi pfestal spliiovat
zakonné predpoklady k tomu, aby stal v cele krajského statniho zastupitelstvi. Protipravni stav,
kdy ve vedeni Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem formalné stali dva vedouci
statni zastupci (4. stézovatel a JUDr. J.), tak zpusobil tehdejsi ministr spravedlnosti tim, Ze
umoznil témeéf po 3 letech pfijeti JUDr. J. zpét do fad krajskych statnich zastupct, v dusledku
¢ehoz mu nové (formalné) umoznil splnovat podminky pro vykon funkce vedouciho statntho
zastupce, které po svém odvolani ex lege nesplioval. Ze vSech uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.

[10]  Ministerstvo spravedlnosti se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti s nazorem Nejvyssiho
spravntho  soudu  vyjadfenym v rozsudku ze dne 4.8.2015, ¢.j.2 As100/2015 - 37,
a oduvodnénim navazujictho napadeného rozsudku meéstského soudu zcela ztotoznilo,
pficemz konstatovalo, ze sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti neuvedl nic, co by pravni nazor
soudd mohlo jakymkoliv zpusobem zpochybnit. Stézovatel v podané kasacni stiznosti pouze
zrekapituloval dosavadni skutkovy stav a uplatnil namitky, které jiz byly jak Nejvyssim spravnim
soudem, tak meéstskym soudem posouzeny jako nedivodné. Ministerstvo spravedlnosti
pak povazuje za pravdépodobné, ze stézovatel prostfednictvim podané kasacni stiznosti toliko
usiluje o naplnéni podminek pro podani ustavni stiznosti. Navrhlo tedy, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢n{ stiznost zamitl pro nedtvodnost.
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I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost dale nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené ustanoveni komplexné, 1 s pfihlédnutim
k pfedchozi judikatufe, interpretoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu v usneseni
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 — 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, v némz uvedl:

w19, Zrusi-li Nejpyssi sprdavni soud podle § 110 odst. 1 5. 7 5. rozsudek krajského sondu a vrati-li mu véc
k dalsimn 1izent, zavige jej soucasné podle § 110 odst. 3 5. 7 5. svym pravnim ndzorem pro dalsi postup
(2 rozhodnuti. Zavaznym pravnim ndzorem se podle § 110 odst. 3 s. 7 s. rogumi ve rusujicim rogsudku
vyjadieny 2avér o aplikaci a interpretaci prdva, jes bylo nebo mélo byt uzito v roghodované véci a jims se sond
gabyval ke kasacnim ndmitkan, nebo jim3 se zabyval nad jejich ramec v mezich ustanoveni § 109 odst. 2 a 3

%

S 1S

20. Moznost dicastnikii  1izeni  napadnout nové rohodnuti  krajskébo  soudn je omeena  ustanovenin
J104 odst. 3 pism. a) s. 1. 5., podle néhog je kasalni stignost nepripustnd proti roghodnuts, jims soud rozhod!
gnovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako drivod
kasacni stinosti namitino, e se soud neridil xavaznym pravnim nazorem Nejvyssibo spravnibo soundu.

21. Podle ndlezn Ustavnibo sondu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, zajistuje toto ustanoveni,
aby se Nejpy$si spriavni soud nemusel zabyvat novu véci, u které jig jedenkrit sviij pravni nazor vyshovil,
a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud 1idil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkunin
v rdamei 19%ent o kasalni stignosti by postradalo smysl, nebot’ ve svych diisledcich by v pripadé pripusténi nového
prexkumu mobly nastat toliko dvé moiné situace. Bud' by kasalni soud setrval na svém privodnim ndzoru,
takse by véené projednani kasalni stignosti nemélo pro stéZovatele dadny vyznam, nebo by vyslovil pravni ndzgor
Jiny, takse by postupné rozlicnymi pravnimi nazory eela rogvrdtil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti
soudnich rozhodnuts,

22. Podle téchto zdsad postupoval rogsiveny sendt v usneseni ze dne 8. 7. 2008, & 7. 9 Afs 59/2007 - 56,
publ. pod & 1723/2008 Sb. NSS, v néms nvedl, $e ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud v 1izent o kasaéni stiznosti
rozhodnuti krajského soudn, je vyslovenym pravnim ndazorem vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni
soud sim, roghoduje-li ga jinak neménénych pomeri v tége véci o kasalni stignosti proti novému roghodnuti
krajského soudn. Zmény privodné vysloveného pravnibo ndazoru se sendt, ktery o nové kasacni stignosti rozhoduge,
nemige domoci ani predlogenim véci rozsirenému sendtu postupem podle § 17 s. 7 .

23. Lze tedy konstatovat, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. obecné vyjadiuje nepripustnost kasacnich
stignosti smérujicich proti roghodnutim soudu vydanmym po predehozim zruseni jejich privodnich rozhodnuti
Nejvyssim spravnim sondem. Tato dsada nepripustnosti kasacnich stiZnosti je prolomena jen v pripadech,
kdy je namitdano, e se soud neridil zavaznym pravnim ndzgorem vyslovenym ve Zrusujicim rozhodnuti.

24. Ze zikazu opakované kasaini stinosti judikatura Ustavniho sondu a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila
nad rdamec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. v s. v)jjimky, jejichs respektovini Znamend dodrent smyshu
a ticeln rozhodovini Nejvyssiho spravnibo sondu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztabnont ejména
na pripady, kdy Nejwyssi spravni soud vytykd nigsimu spravnimu soudn procesni pochybeni nebo nedostateiné
Jjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jebo rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stidnosti 3a toboto
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti 3 pobledu aplikace hmotného prava.
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25. 1 tyto vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanovent, tedy tak, e namitky opakované kasacni
stiznosti se musi pohybovat v ramei jig vysloveného pravnibo ndazorn i pokynu, 1. v mezich avéri Neyssiho
spravniho soudn, které v dané véci vyslovil, anebo musi smérovat k prdavni otazce v proni kasacni stignosti neresené
proto, %e — zegmeéna pro vadny procesni postup nebo vadu obsabu rozhodnuti krajského sondn — resena
byt nemobla. Pokud by se ovsemr mimo tyto vyjimky pripustil stav, Ze v opakovanych kasalnich stignostech
wtastnici mohon ménit jejich rozgsah a divody mimo ramec predehozibo dvazného pravnibo ndazoru (i pokynu,
gdkaz, opakovaného projedndni véci kasalnim soudem by se tim poprel.

26. Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1= 5. limituje pripustnost kasaini stignosti ve vtahu
k otdzkanm jig ditve v tége véci NejpysSim spravnim soudem davazné posonzenym.

[12]  Z vyse uvedeného pravniho nazoru rozsifeného senatu je patrné, ze v kasa¢nim fizeni
nelze podruhé prezkoumavat ty pravni otazky, které byly pfezkumu podrobeny Nejvyssim
spravnim soudem v fizeni o prvn{ kasacni stiznosti. Podstatné je zde, Zze zakaz opakovan{ kasacni
stiznosti se vztahuje na pravni otazky, pficemz je nerozhodné, kdo podal prvni kasacni stiznost
akdo podava kasaéni stiznost druhou. Neni tedy pfekazkou uplatnéni ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. a odmitnuti druhé kasa¢ni stiznosti, pokud k prvni kasacni stiznosti
zalované¢ho spravniho organu byly urcité pravni otazky Nejvyssim spravnim soudem posouzeny
a tytéz otazky pozaduje pfezkoumat zalobce ¢i jiny ucastnik fizeni resp. zucastnéna osoba,
tedy nékdo jiny nez zalovany spravni organ jako puavodni sté¢zovatel. Rozhodné je vylucné
to, zda druhou  kasa¢ni  stiznosti jsou k posouzeni nastoleny tytéz pravni  otazky,
které jiz byly posouzeny v fizeni o prvni kasacni stiznosti.

[13] O takovy pfipad se jedna v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud se zabyval
k prvni kasaéni stiznosti (f. v rozsudku ze dne 4. 8.2015, ¢.j. 2 As 100/2015 — 37) otazkou,
zda zruseni spravniho rozhodnuti o odvolani pfedchoziho vedouciho statntho zastupce
z této vedouci funkce lze pro tucely na to navazujictho rozhodnuti o jmenovani nynéjsiho
vedoucitho statntho zastupce povazovat za rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
a tedy zda zruseni takovéhoto ,,podkladu® muze byt davodem pro vydani rozhodnuti o obnove
fizeni z moci ufedni podle § 100 odst. 3 spravniho fadu ve vztahu k rozhodnuti o jmenovani
nynéjsitho vedouciho statniho zastupce. Dospél pfitom k zavéru, ze je nutno rozhodnut,
které vedlo k ,,uprazdnéni” urcité vedouci funkce v monokratickém organu, povazovat
za podklad pro jmenovani jiné osoby do této funkce. Odpadne-li tedy nasledné ,,uprazdnujici®
rozhodnuti, odpadl podklad pro jmenovani. Pravé proto je takovou skute¢nost nutno povazovat
za divod obnovy fizeni pouzitelny podle § 100 odst. 1 pism. b), odst. 3 spravniho fadu i v rezimu
obnovy fizeni z moci ufedni. Vefejny zdjem na provedeni obnovy je v daném pifipadé
u monokratického organu ocividny — odstranit nezadouci stav vykonu vedouci funkce soucasné
dvéma fyzickymi osobami.

[14] Co se tyce tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud nezohlednil, Ze tehdejsi ministr
spravedlnosti rozhodl nezakonné o odvolani vedouciho statnfho zastupce JUDr. J., pficemz proti
vysloveni nezakonnosti svého rozhodnuti nijak nebrojil a naopak zahajil kroky proti stézovateli,
kdy JUDr. J. navic v disledku trvalého prfelozeni na okresni statni zastupitelstvi pfestal splnovat
zakonné pfedpoklady k tomu, aby stal v cele krajského statniho zastupitelstvi, pak i tato pravni
otazka byla v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu fesena. Nejvyssi spravni soud
v ném dospél k zavéru, ze v piipadech soudniho pfezkumu rozhodnuti o odvolani z vefejné
funkce je tfeba vykladat ucinky zruseni takovéhoto rozhodnuti tak, Ze ten, kdo byl z funkce
nezakonné odvolan, v ni musi okamzikem zruseni svého odvolani takfikajic ,,obzivnout®, a to v
plném rozsahu. Je zfejmé, ze nelze ,,odestat™ to, co se stalo v mezidobi mezi jeho odvolanim z
funkce a zrusenim tohoto odvolani, neb se to zkratka jiz stalo; nicméné pro futuro je tieba zajistit,
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aby ten, kdo byl z funkce odvolan nezakonné, se po zruseni svého odvolani mohl neprodlené a
pokud mozno v plném rozsahu svych pravomoci, opravnéni i pozitkt ujmout. Je zfejmé, ze vyse
uvedeny pozadavek se mize ¢asto dostat do rozporu s tim, ze v mezidobi byla do doty¢né funkce
jmenovana jina osoba, kterd ma téz subjektivni vefejné pravo ji vykonavat. Stfet téchto — v obou
piipadech abstraktné vzato zcela legitimnich a obvykle v dobré vife nabytych subjektivnich
vefejnych prav — je nutno fesit, pokud jde o funkci vedouciho monokratického organu, tak, ze
pozdéji jmenovana osoba musi v roviné vykonu dané funkce ustoupit osobé difve jmenované a
nezakonn¢ z funkce odvolané. Méstsky soud pfitom byl uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s.

[15]  VSechny pravni otazky, jejichz posouzeni se nyni domaha stézovatel, tak byly vypofadany
jiz v prvnim fizeni o kasacni stiznosti, podané tehdy Ministerstvem spravedlnosti. Podstatné
v této souvislosti jsou tedy zavéry Nejvysstho spravntho soudu vyslovené v prvnim fizeni
o kasa¢ni stiznosti (tj. v rozsudku ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 2 As 100/2015 — 37), se kterymi ostatné
sté¢zovatel v nyni projednavané kasacni stiznosti polemizuje a povazuje za nespravné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) a § 120 s. . s. jako nepfipustnou.

[17] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s §120 s. f. s, podle n¢hoz nema zadny z Gcastnikd privo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[18]  Vzhledem k tomu, Zze kasacn{ stiznost byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, Nejvyssi
spravni soud na zakladé § 10 odst. 3 7 fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist, rozhodl, ze se sté¢zovateli vraci zaplaceny soudni poplatek v plné
vysi. Soudni poplatek bude stézovateli vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2016

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





