10 As 263/2015 - 15

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. H., proti zalovanému:
Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, o podani zalobce ze dne 13. 10. 2015, o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci
ze dne 3. 11. 2015, ¢j. 59 Na 8/2015 - 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:

[1] Krajskému soudu v Usti nad ILabem - pobocéce v Liberci byl doruéen navrh
zalobce ze dne 13. 10. 2015, kterym se domahal pfezkumu usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 29.7.2015, &. 31 A 49/2015-25. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci tento navrh podle obsahu vyhodnotil jako opravny prostfedek - kasacni stiznost,
a podle § 7 odst. 4 s. f. s. jej postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu.

(2] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) s postupem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci nesouhlasil a podal proti usneseni o postoupeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu
kasacni stiznost.

[3] Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci cinnosti zjistil, ze usnesenim ze dne
17.12. 2015, ¢j. 2 As 291/2015-18, bylo jiz o navthu zalobce ze dne 13. 10. 2015 sméfujiciho
proti usneseni Krajského soudu v Brné pravomocné rozhodnuto.

[4] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pouze v ramci tohoto fizeni vedeného 2. senatem
Nejvysstho spravntho soudu mohla byt posuzovana otazka piislusnosti zdejstho soudu
k rozhodovani ve véci navrhu zalobce ze dne 13. 10. 2015. Soud si pii své rozhodovaci ¢innosti
¢inf uvahu o své vlastni pfislusnosti sam z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud nemuize
o své vlastni pfislusnosti k rozhodovani ve véci rozhodovat ve dvou paralelné vedenych fizeni.
Nejvyssi spravni soud proto dospél kzavéru, ze v daném piipadé nebyly pro meritorni
rozhodnuti soudu splnény podminky fizeni.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize nejsou splnény
podminky fizen{ a tento nedostatek je neodstranitelny.
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[6] S ohledem na shora uvedené tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. a) s. 1. s., za pouziti § 120 s. f. s., odmitl.

[7] Nad ramec Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze spravnost postupu Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci byla 2. senatem zdejsitho soudu v fizeni vedenym
pod sp. zn. 2 As 291/2015 aprobovana.

[8] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o ustanoveni §60 odst. 3 s.f. s,

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nihradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 14. ledna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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