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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Lenky Matyasové
a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: N. T.N.,
zastoupend Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, prot
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
14.10. 2015, ¢.j. 30 A 71/2014 - 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované s e nahrada ndkladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 23.5.2014, ¢ j. MV-12775-7/SO-2014, zalovani zamitla
odvolan{ zalobkyn¢ (dale jen ,sté¢zovatelka®) a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 16.12. 2013,
¢.j. OAM-2093-10/ZR-2013, kterym byla zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky za ucelem spoleéného souziti rodiny a stéZovatelce byla stanovena
Ihata 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti k vycestovani z dzemi Ceské republiky.

Zalovana se ztotoznila se zavéry spravniho organu I. stupné, Ze ve véci jsou dany davody
dle § 46a odst. 2 pism. i) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky
aozméne nckterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®),
pro zruseni platnosti povoleni stézovatelky k dlouhodobému pobytu, které bylo vydano dne
1. 6. 2009 za tcelem spolecného souziti rodiny s panem T. T. T., s nimz uzaviela dne 25. 2. 2009
manzelstvi. Jejich manzelstvi bylo k navrhu sté¢Zzovatelky rozvedeno rozsudkem Okresnitho soudu
v Chebu ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 15 C 53/2013 - 14. Nabytim pravni moci tohoto rozsudku dne
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8.4.2013 pfestal byt podle zalované plnén ucel, pro ktery bylo stézovatelce povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano. Z hlediska dopadi rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky bylo konstatovano,
zena osobu stézovatelky neni vazan pobyt zadného rodinného pfislusnika a vzhledem
k okolnostem manzelstvi st¢zovatelky a jeho rozvodu (podle rozvodového rozsudku byl pficinou
rozvratu manzelstvi stézovatelky a jejtho byvalého manzela odlisny Zivotni styl a vékovy rozdil,
pficemz sté¢zovatelka navazala vztah sjinym muzem) se neda ocekavat zadna citova vazba
st¢zovatelky na jejtho byvalého manzela. Stézovatelka dle Zalované ani zadné duavody, které
by mély byt vzaty v potaz pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti
jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu, v prab¢hu nalézactho a odvolactho fizeni neuvedla.
V odvolacim fizeni nebyla podle Zzalované vznesena jedina konkrétni namitka vyvracejici zavér
spravniho organu I. stupné.

Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(déle jen ,,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 30 A 71/2014 - 47, zamitl
jako neduvodnou.

Krajsky soud vzal za nesporné, ze sté¢zovatelce bylo pfi splnéni podminek dle § 42a
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny. Manzelstvi s manzelem stézovatelky, ktery byl cizincem s povolenym
pobytem, bylo pravomocné rozvedeno, proto bylo nasledné¢ z moci tfedni zahajeno fizeni
o zruSeni platnosti povolen{ stézovatelky k dlouhodobému pobytu.

Podle krajského soudu k ucinén{ zavéru o davodnosti zahdjeni fizeni o zrusen{ platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu postacovala skutecnost, ze odpadl tucel ptiznaného
pobytového rezimu, tj. doslo k pravomocnému rozvodu manzelstvi sté¢zovatelky. Pfi oznameni
o zahajeni f{zeni se sté¢zovatelce dostalo nalezitého pouceni o procesnich pravech, véetné pouceni
o pravu predkladat vlastni dukazni navrhy az do doby vydani rozhodnuti.

Shodné se spravnimi organy krajsky soud posoudil spornou otazku pfiméfenosti dopada
rozhodnutf do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Sté¢zovatelka v prabéhu fizeni pred
spravnimi organy neuvedla Zadné rodinné vazby na dzemi Ceské republiky, popt. jiné davody,
které by meély spravni organy vzit v ivahu pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
do jejtho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci. Podle
krajského soudu byla stézovatelka v tomto sméru naprosto pasivni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy mély k dispozici podklady, které si samy
obstaraly, a pasivitu stézovatelky jim v tomto sméru nelze pficitat k tizi. Rozhodnuti spravnich

organd odpovidaji pozadavkim dle § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

v relevantnim znéni (déle jen ,,spravni fad*).

I1. Obsah kasacni stiZznosti

Rozsudek krajského soudu stéZzovatelka napadla vcéasnou kasacni stiznosti, v niz uvedla
divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatelka namitla nepfesvédcivé odivodnéni napadeného rozsudku a nezakonny
postup krajského soudu, ktery nedostatecné pfezkoumal cinnost spravnich organt, jez podle
stézovatelky nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Krajsky soud se dostatecné
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a pfezkoumatelné nevyporadal s Zzalobnimi namitkami, pfedevsim pokud jde o otazku prokazani
pfiméfenosti rozhodnuti spravnich organt ve vztahu k jejimu soukromému a rodinnému Zivotu,
nebot’ sam vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud poukazoval
na absenci aktivity na strané stézovatelky, ale zcela pfehlédl totoznou pasivitu na strané spravnich
organu, prestoze v fizeni vedeném z moci ufedni je povinnosti spravnich organa zjist’ovat
skute¢nosti svédéici ve prospéch i neprospéch téastnika fzeni. Zalovani zejména neprovedla
zadné Setfeni za ucelem posouzeni pfiméfenosti svého rozhodnuti, proto je jeji rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodua a soucasné nalezité neposoudila ani skute¢nosti
ji znamé pro ucely aplikace § 174a zakona o pobytu cizinca.

III. Vyjadfeni Zalované ke kasacni stiZnosti

Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkézala na svoje vyjadieni k zalobé
a na odavodnéni rozsudku krajského soudu. Diéle konstatovala, ze stézovatelka v prabéhu
odvolactho fizeni, v Zalobé ani v kasacni stiznosti neuvedla konkrétni okolnosti vztahujici
se k ji tvrzené nepfiméfenosti dopadu spravniho rozhodnuti do prava na respektovani rodinného
a soukromého zivota.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, znc¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pifihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejdifve zduraznit, ze argumentace stézovatelky
obsazena v kasacn{ stiznosti je vedena pouze v obecné roviné, bez blizstho vymezeni konkrétnich
skutkovych ¢i pravnich deficitd napadeného rozsudku. Takto vedena argumentace pak logicky
do znacné miry limituje rozsah kasa¢niho pfezkumu.

Stézovatelka vznesla namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro
nedostatek davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k niz musi Nejvyssi spravni soud pfihlizet
rovnéz z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Nelze se zabyvat hmotnépravni argumentaci,
pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance — tedy pokud soud
napifklad nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen v Zalobé, ave svém rozhodnuti
se dostatecné nevyporadal se véemi zalobnimi namitkami. Namitku stézovatelky neshledal zdejsi

soud davodnou.

Z napadeného rozsudku je zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak
uvazil o pro véc zasadnich skute¢nostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uc¢inéna skutkova zjisténi maji oporu ve spisovém
materidlu. Krajsky soud se také dostatecnym zpusobem vénoval podstatné pravni otazce,
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zda spravni organy na dany pfipad stézovatelky spravné aplikovaly § 46a odst. 2 pism. i) zakona
o pobytu cizinct a zda v potfebném rozsahu posuzovaly otazku pfiméfenosti dopadt spravniho
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatelky dle § 174a téhoz zakona.
Krajsky soud se vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami a v dostate¢ném rozsahu své zavéry
zdtvodnil (k otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 — 75, ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢ 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005,
¢.j. 7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢ 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11.8.2004,
¢.j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb.NSS nebo rozsudek ze dne 17.9.2003,
¢.j. 5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb.NSS). V této souvislosti je ovsem tieba
zduraznit, ze ve vztahu k tvrzenému nepfiméfenému zasahu rozhodnuti spravnich organa
do soukromého a rodinného zivota stézovatelka v ramci zalobnich bodu jen zcela obecné
namitla, ze spravni organy se nedostatecné zabyvaly timto dopadem, blize ovsem nerozvedla,
o jaké negativni konkrétni dopady se ma v jejim soukromém a rodinném zivoté jednat. Tuto
namitku stézovatelka nekonkretizovala ani u jednani dne 14. 10. 2015 (zejména napf. nenamitla,
ze vmezidobi uzavfela nové manzelstvi); pfes vyzvu krajského soudu ke svym tvrzenim
neoznacila ani zadné dukazy.

Stézovatelka také dovozovala nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované; ani této namitce
Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a povinnosti
spravnich organu vypofadat vSechny namitky uplatnéné ucastnikem fizeni se Nejvyssi spravni
soud zabyval napftiklad v rozsudku ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As 71/2008 - 109, podle kterého
Wfunkel odiivodnéni spravniho roghodnuti je ejména dologit spravnost a nepochybné i zdkonnost postupnu
spravniho orgdnu, jakog i vydaného rozhodnuts, jehos jedna 3 nejdilegitéisich viastnosti je presvédiivost. Je proto
nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo radu vyporidal s namitkami icastniks 173ent,
Dpricems 3 odrivodnéni jebo rozhodnuti musi byt sexnatelné, 3 jakého divodu povaguje ndamitky dicastnika rizeni
za liché, mylné anebo vyvrdcené.” Rozhodnuti zalované uvedenym pozadavkim odpovida a netrpi
nedostatky, které by jej cinily nepfezkoumatelnym ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(stov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Z oduvodnéni napadeného spravniho
rozhodnutf je zjevné, ze se zalovana zabyvala splnénim podminek pro zruseni platnosti povoleni
st¢zovatelky k dlouhodobému pobytu dle § 46a odst. 2 pism. i) zakona o pobytu cizinca
ve spojeni s § 174a té¢hoz zakona.

Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu a spravnim organim nespravné posouzeni
otazky pfiméfenosti dopadi spravniho rozhodnuti o zruseni platnosti jejtho povoleni
k dlouhodobému pobytu ve vztahu k jejimu soukromému a rodinnému zivotu dle § 174a zakona
o pobytu cizinci. Zatimco krajsky soud a spravni organy dospély k zavéru o pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky, stézovatelka povazuje zasah za nepfiméfeny.
V tomto sméru spravn{ organy podle stézovatelky neprovedly fadné zkoumani za acelem zjisténi
skute¢ného stavu véci a pfi svém rozhodovani nevychazely z dostate¢né zjisténé¢ho skutkového
stavu.

Nejvyssi spravni soud ovSem konstatuje, ze stézovatelka konkrétni argumenty stran svého
soukromého a rodinného zivota v ramci kasacnich namitek neuvedla, pouze v odavodnéni
navrhu na piiznani odkladného ucinku podané kasaéni stiznosti uvedla, e ma na tzemi Ceské
republiky vytvofeno veskeré rodinné, socialni a pracovni zazemi, na tzemi Ceské republiky
uspésné podnika, ma zde mnoho pratel a je plné piivykla zdejsimu zpasobu Zivota.

Stézovatelkou koncipované namitky nedostatecné zjisténého skutecného stavu véci
ve spravnim fizeni a nespravného posouzeni otazky pfiméfenosti dopadu pfedmétnych spravnich
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rozhodnuti do stézovatel¢ina soukromého a rodinného Zivota jsou tedy znacné obecné, pficemz
spolu tzce souvisi, a proto je Nejvyssi spravni soud vypofadava soucasné.

Podle § 46a odst. 2 pism. i) zakona o pobytu cizinct, spravni organ zrusi platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti rodiny, jestlize cizinec neplni
ucel, pro ktery bylo toto povoleni vydano za podminky, Zze duasledky tohoto rozhodnuti budou
pfiméfené duvodu pro zruseni platnosti. Pfi posuzovani pfiméfenosti spravni organ piihlizi
zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Pii posuzovani pfiméfenosti dopadt rozhodnuti podle ziakona o pobytu cizinct spravni
organ podle § 174a zakona o pobytu cizincd zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané
na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZz je cizinec staitnim obcanem, nebo v pfipade,
ze je osobou bez statnfho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Privo kazdého na respektovani soukromého a rodinného Zivota plyne mj. z Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢ 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva®),
kterou je Ceska republika vazana. Podle clanku 8 odst. 1 Umluvy mé ,[K|agdy prdve na respektovini
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 tohoto clanku ,,stdtni orgdn
nemige do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladn se dkonem a nexbyiné
v demokratické spoletnosti v zdjmn ndrodni begpecnosti, vergné begpecnosti, hospoddrského blahobytu zemeé,
predchazent nepokojiim a lolinnosts, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdav a svobod jinyeh*

Nejvyssi spravni soud ve své cetné judikatufe (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 3 As 84/2013 - 24, ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 8 Azs 175/2014 - 29,
ze dne 15. 4. 2015, €. j. 6 Azs 216/2014 - 34, ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 Azs 107/2015 - 56, ze dne
19.11. 2015, ¢&. j. 4 Azs 222/2015 - 42) opakované uvadi, ze v ptipadech, kdy se fesi otizka
nuceného vycestovani cizince a mozného poruseni prava na respektovani rodinného
a soukromého zivota, je nezbytné vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (déle jen ,,ESLP), vztahujici se k citovanému ¢l. 8 Umluvy.

Judikatura ESLP stanovi fadu kritérii pro posuzovani souladu zasahu do soukromého
a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy v cizineckych vécech, pii vykladu pojmu ,,nepsiméreného
gdsabu do sonkromého nebo rodinného Fivota“ zohlednuje zejména nasledujici faktory: (1) rozsah,
v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim
staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4)
existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf.
nemoznost rodinného piislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puavodu, (5) ,,imigracni
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost
poruseni vefejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 18.10. 2006, Uner proti Nigozemsku, stiznost & 46410/99, body 57-58,
arozsudky ze dne 31.1.20006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nigozemskn, stiznost
¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70,
vse dostupné na http://echr.coe.int, srovnej rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
5.3.2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45, ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 1 As 50/2013 - 51, a ze dne 3. 7. 2013,
¢. j. 1 As 17/2013 - 50). Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzijemné souvislosti
a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opa¢nymi zajmy statu, napf. nebezpecim
pro spolec¢nost ¢i ochranu vefejného pofadku. Tato kritéria byla sice vytvofena primarné
v souvislosti s prezkumem spravniho vyhosténi cizinct, nicméné lze je pfiméfené aplikovat
rovnéz na rozhodnuti o zrusen{ platnosti povoleni k pobytu.


http://echr.coe.int/�

5 Azs 262/2015

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze pfezkum rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je z povahy véci intenzivnéj$i nez
pfezkum rozhodnuti o neudéleni povolen{ k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na Gzemi),
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.9.2011, ¢ j. 7 As 112/2011 - 65, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11).

Ustanoveni zakona o pobytu cizinct upravujici povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spole¢ného souziti rodiny také transponuji do ceského pravntho fadu ramcovou
pravai Upravu obsazenou na udrovni unijntho prava, konkrétné smérnici Rady 2003/86/ES
o pravu na slouceni rodiny (ddle jen ,,Smérnice o pravu na slouceni rodiny*).

Vyznamem rodinného zivota cizince z hlediska posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti
upravujici dlouhodoby pobyt cizince za ucelem spolecného souziti rodiny, mimo jiné podle
§ 46a zakona o pobytu cizincd, se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval napf. v rozsudku
ze dne 19.4.2012, ¢ j. 7 As 6/2012 - 29, publ. pod 2420/2011 Sb. NSS, kde konstatoval,
ze ustanoveni zakona o pobytu cizinct upravujici povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
spole¢ného souziti rodiny je nutno interpretovat ve svétle vySe zminéné Smérnice o pravu
na slouceni rodiny, jejiz jednim z ustfednich prvka je respekt k rodinnému zivotu. Z citovaného
rozsudku zdejsiho soudu déle plyne, ze zasah do rodinného zivota cizince a jeho rodinnych
piislusnika v disledku nepovoleni dlouhodobého pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny
¢i jeho zruseni lze v kontextu vyse uvedené smérnice srovnavat se zasahem do rodinného zivota
a prava na volny pohyb v dasledku vyhosténi ob¢ana Evropské unie. Vyznam rodinného zivota
cizince je takto umocniovan pravé v dusledku aplikacni praxe vychazejici ze Smérnice o pravu
na slouceni rodiny.

Nejvyssi spravni soud konstantné zastava nazor, ze vyklad pojmu , nepiimeéreny
zdsab do rodinnébo  nebo  sonkromého  Fvota“ a podfazeni zjisténého skutkového stavu tomuto
pojmu je otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav za vyuziti citovanych
kritérif stanovenych judikaturou ESLP, nikoliv pfedmétem volného spravniho uvazeni
(stov. napt. rozsudek ze dne 3.7.2013, ¢ j. 1 As 17/2013-50, nebo ze dne 28.2.2014,
¢.j.5 As 102/2013 - 31). Piestoze pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy neni absolutni a existuje
zde prostor pro vyvazovani zajmu jednotlivce a zajmua statu, nejedna se o spravni uvazeni,
jak je chapano ceskou pravni teorii a judikaturou (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 €. j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb.
NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publ.
pod ¢.375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007 - 109, ze dne 23. 10. 2008,
¢.j. 8 As 56/2007 - 151, nebo usneseni Ustavntho soudu ze dne 17.9.2008, sp.  zn.
1. US 1744/08). Autonomie spravnich organt pfi rozhodovani o vyhosténi je omezena
zakladnimi pravy dotéenych cizinct a s tim souvisejicimi mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 26/07). Vyklad a aplikace pojmu
L neprimeéreny gdsab do rodinného a sonkromého Fivota“by proto mély byt v souladu s § 65 a nasl. s. f. s.
pln¢ a meritorn¢ soudné pfezkoumatelné. Pozadavek na fadny soudni pfezkum rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ve vztahu k ¢. 8 Umluvy vyjadiil také ESLP napi. v rozsudku
ze dne 27.9. 2011, Alim proti Ruskn, stiznost ¢. 39417/07. Jak jiz bylo shora uvedeno, citovanou
judikaturu tykajici se pfezkumu spravniho vyhosténi Ize pfiméfené aplikovat na pfezkum zruseni
platnosti povoleni k pobytu.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda spravni organy (a nasledné krajsky soud)
pfi posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o zrueni platnosti povoleni stézovatelky
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k dlouhodobému pobytu do jejtho soukromého a rodinného zivota postupovaly v intencich
vhitrostatnich pravnich pfedpist, unijnich ptedpist, Umluvy a judikatury ESLP, jejich
promitnuti do vnitrostatniho prava ostatné predstavuji § 46a odst. 2 véta druha a § 174a zakona
o pobytu cizincu.

Spravni organy se pifpadnym zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatelky
zabyvaly, pficemz vychazely pfedevs$im z toho, ze jiz netrva spolecné souziti rodiny, pro které
bylo povoleni pobytového opravnéni stézovatelce udéleno. Rodinu stézovatelky tvofil pouze
manzel, manzelstvi uzaviené dne 25. 2. 2009 bylo bezdétné a bylo ke dni 8. 4. 2013 pravomocné
rozvedeno. Jiné rodinné vazby stéZovatelky na tzemi Ceské republiky se nepodafilo zjistit
a stézovatelka sama ani zadné jiné vazby v prabéhu fizeni pfed spravnimi organy relevantné
neuvedla. Stézovatelka na tizemi Ceské republiky pobyvala vyluéné se svym manzelem, k rozvodu
dala sama podnét, proto neutrpi ohledné svého rodinného Zivota vétsi 4jmy. Vzhledem k podané
zadosti o rozvod si stézovatelka musela byt védoma skutecnosti, ze rozvodem manzelstvi
prestane byt plnén ucel, pro ktery ji bylo povoleni k pobytu vydano. Zalovana se ztotoznila
rovnéz se zavéry spravnfho organu I. stupné, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Zze pobyt
stézovatelky na uzemi CR byl povoleny sice od 1.3.2010, ale k neplnéni tcelu povoleného
dlouhodobého pobytu doslo vlastné jiz vroce 2012, nebot’ soud rozhodujici o rozvodu
st¢zovatelky ve svém rozsudku mj. konstatoval nasledujici: ,,[p|/#inon rogvratu manselstvi byl odlisny
Sivotni styl a vékovy rozdil manzeli, v jehog disledku Falobkyné navizala partnersky vtah s jinym mugen.
Utastnici spolu nesiji jako manzelé od roku 2012, kdy se prestali stikat* Krajsky soud zavéry spravnich
organud v napadeném rozsudku potvrdil.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stézovatelky, ze spravni organy nedostatecné
zjistily skutkovy stav véci davodnou.

Respektovani a ochrana rodinného zivota spociva v ochrané skuteénych a trvalych
rodinnych vazeb, které mé cizinec na dzemi Ceské republiky, pficem? zisahem do téchto vazeb
by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by
prave svou délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu ve smyslu judikatury ESLP.
Vyjimkou by pak mohl byt pouze piipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni
vazby byla jiz pouha nutnost jeho vycestovani. Otazku existence rodinného zivota ve smyslu
¢l. 8 Umluvy je ptitom dle ESLP tieba posuzovat s ohledem na stav v dobé, kdy zikaz pobytu
(resp. zruseni povoleni k pobytu) nabyl pravni moci (srov. napifklad rozsudky ze dne 26. 9. 1997,
ve veéci E/ Bowjaidi proti Francii, stiznost ¢. 25613/94, ze dne 13.2.2001, ve véci Ezzounbdi
proti Francii, stiznost ¢. 47160/99, ze dne 31.10. 2002, ve véci Yildiz proti Rakouskn, stiznost
¢. 37295/97, ze dne 15.7.2003, ve véci Mokrani proti Francii, a stiznost ¢. 52206/99, a ze dne
28. 6. 2007, ve veci Kaya proti Némeckn, stiznost ¢. 31753/02).

V projednavané véci je nesporné, ze manzelstvi stézovatelky bylo pravomocné rozvedeno
ke dni 8.4.2013. Stézovatelka pak v prabéhu fizeni pfed spravnimi organy neuvedla zadné
skutecnosti, které by mohly zalozit pochybnosti o pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o zruseni
jejtho pobytového opravnéni do jejtho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 46a odst. 2
véta druha a § 174a zakona o pobytu cizincu. Stézovatelka byla v prabéhu tohoto fizeni zcela
pasivni, své namitky a tvrzeni stran osobnich vazeb na tzemi Ceské republiky uvadéla jen v zcela
obecné roviné a ni¢im je dokladala (s ,,vyjimkou* dale uvedenou).

Radné a dostatecné zjisténi skutkového stavu predpoklada spravni #ad v § 3 a § 50 odst. 3,
z nichz vyplyva, ze fizeni, ve kterém ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je ovladano
zasadou vySetfovaci. Rovnéz je zdiraznéna také zasada objektivnitho a nestranného pfistupu,
podle které je spravni organ povinen zjistovat veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch
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i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Je to tedy spravni organ, kterj nese
v tomto typu fizen{ odpovédnost za fadné soustfedéni podkladii pro rozhodnuti a pfipadné také
odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013 — 69). Nelze ovsem pominout, ze obecna povinnost spravnich
organu opatfovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, je dopliiovana povinnosti ucastnika fizeni poskytnout potfebnou
soucinnost, piffpadné oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (viz § 50 odst. 2 a § 52
v navaznosti na § 3 spravnfho fadu. Pfestoze bylo spravn{ fizeni o zruseni platnosti povoleni
k pobytu dle § 46a zakona o pobytu cizinci zahajeno z moci ufedni, nelze po piislusném
spravnim organu pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vechny relevantni dikazy,
které by piipadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch stézovatelky, tedy rovnéz
nepfiméfenost tvrzeného nepfiméfeného zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota,
pokud sama stézovatelka takové skute¢nosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné stézovatelce, aby
presvédéivym zptsobem tvrdila, resp. nabidla dikazy o tom, Ze v jejim piipadé existuje piekazka
branici vydani spravniho rozhodnuti (obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6.12.2011, ¢. j. 8 As 32/2001 — 60). V této souvislosti Nejvyssi spravai soud také odkazuje na
svj rozsudek ze dne 29. 4. 2009, ¢. . 5 As 101/2008 - 63, v némz uvedl: ,,Nezbytnym predpokladen
pro to, aby spravni orgdan aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zdakona o pobytu cizincii vigil, je vsak skuteinost,
Se existenci rodiny bude sam vybostovany cizinec tvrdit, nebot’ dicelem predmeétného ustanovent je pravé ochrana
Jeho prava na rodinny & soukromy Fivot. Pokud se jednd o cizince plnoletého, 3piisobilého & pravnim dikontim,
Jak je tomu i v posuzovaném pripade, je pouze na ném, aby se ochrany prava na rodinny Fivot domdibal.
Ackoliv se v této véci jednalo o pfezkum rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, Ize uvedené zavéry
ohledné¢ bfemene tvrzeni cizince pfiméfené aplikovat také na nyni projednavanou véc
sté¢zovatelky.

Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze sté¢zovatelce bylo umoznéno, aby uplatnila
sva tvrzeni, dukazni navrhy tak, aby vérohodné prokazala, Zze rozhodnuti o zruseni platnosti jejtho
povoleni k pobytu pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota.
Stézovatelka byla zejména v oznameni spravnfho organu I. stupné o zahajeni spravniho fizeni,
které ji bylo doruceno dne 19. 11. 2013, poucena o moznosti uplatnovat svoje prava a opravnéné
zajmy, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti atd.

Stézovatelka dale ve spravnim fizeni ani netvrdila pfipadné dalsi konkrétni osobni vazby
na uzemi Ceské republiky a spravni organy tak mohly hodnotit postaveni stéovatelky toliko
v mezich udaji, které jim ona sama pfedestfela. Bylo pfitom primarné véci stézovatelky, aby jiz ve
spravnim fizen{ fadné uplatnila vSechny argumenty, které mohly mit na jeji postaveni vliv.
Z povahy véci je pfitom iluzorni pfedstava stézovatelky, ze by spravni organy objektivné mohly
z moci ufedni samy bez soucinnosti s ni zjistit veskeré skutecnosti tykajici se jejtho soukromého
a osobniho Zivota (napf. okruh jejich pfatel, zajmy, spolecenskou cinnost atd.).

Nejvyssi spravni soud ovsem v této souvislosti nepiehlédl, Zze z navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé, ktery byl podan v fizeni pfed krajskym soudem, vyplyva,
ze st¢zovatelka uzavfela dne 19. 2. 2014 nové manzelstvi. Pfestoze tuto skutecnost stézovatelka
neuplatnila jako zalobni nebo posléze kasacni namitku a nezminila ji ani v navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti, povazuje zdejsi soud s ohledem na okolnosti dané véci
za nutné se k této otazce rovnéz pro uplnost vyjadfit.

Soucasti spravnfho spisu je formulafové oznameni stézovatelky ze dne 21.5.2014
s dopsanou znackou OAM-110006/MC-2014. V kolonce s oznacenim ,,Udaje ke zméné“
je zapsano ,,Zména stavu®, datum 21.5.2014 a podpis. Na formulafi je razitko Ministerstva
vnitra s datem 21. 5. 2014. K tomuto dokladu je pfipojeno nékolik pifloh, vSechny s razitkem
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Ministerstva vnitra a datem 21. 5. 2014. Jednou z pfiloh je kopie oddaciho listu ve vietnamském
jazyce s razitkem Ministerstva vnitra a textem, ze fotokopie souhlasi s originalem. Dalsi listinou
je kopie ovéfeného piekladu oddactho listu z viethamského jazyka do jazyka ceského
opatfeného tlumocnickou dolozkou. Na této listiné je také razitko Ministerstva vnitra osvédcujici,
ze fotokopie souhlas{ s origindlem. Oddaci list dokladuje snatek stézovatelky a T. Q. D.,
nar. 19. 12. 1982, s mistem registrace na Velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky
v Ceské republice a datem registrace dne 19. 2. 2014. Dalsi piilohou je original plné moci ze dne
16. 5. 2014, jiz stézovatelka zplnomocnuje Ing. P. H. D. k zastupovani jeji osoby pfi jednani
s OAM MVCR. Uvedené listiny jsou spojeny prostym stitkem s razitkem Ministerstva vnitra,
odboru spravniho, s datem 29. 5. 2014 a dopsanou znackou 12775-2/S0-2014, a dalsimi ru¢né
dopsanymi udaji: ,,KOMISE* a .k ¢. j. OAM-2093/ZR-2013%.

Stézovatelka tedy dne 21. 5. 2014 oznamila Ministerstvu vnitra uzavien{ snatku s T. Q. D.,
coz dolozila pfislusnymi listinami. Je vsak tfeba mit na zfeteli, Ze toto oznameni stézovatelka
nepodala Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ktera je ve smyslu § 170a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct nadfizenym spravnim organem Ministerstva vnitra ve vécech, v
nichz Ministerstvo vnitra rozhoduje v prvaim stupni a v dalsich piipadech stanovenych
zakonem), pfestoze védcla, ze pfezkoumavana véc mu jiz byla 2014 pfedana v souladu s § 88
odst. 1 spravniho fadu k rozhodnuti o jejim odvolani. Sama stézovatelka pfitom v navrhu na
provedeni opatfeni proti necinnosti zalované v fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky ze dne 16. 4. 2014, uvedla, e vyrozuméni
o pfedani jejtho odvolani a spisu odvolacimu spravnimu organu (zalované) ji bylo doruceno
dne 21. 1. 2014.

Za situace, kdy stézovatelka prokazatelné jiz ode dne 21. 1. 2014 védéla o pfedani spisu
k rozhodnuti o odvolani Zalované, snatek uzaviela dne 19. 2. 2014, méla nepochybné dostatek
casového prostoru k oznameni této skutecnosti zalované, pfesto tak diffve neucinila a oznameni
ucinila u Ministerstva vnitra (a nikoliv u zalované) az s odstupem nékolika mésict. Oznameni
st¢zovatelky pfitom bylo zalované postoupeno (doruceno) dne 29. 5. 2014, tedy az po vydani
napadeného rozhodnuti. Za této situace nelze vycitat zalované, Ze uzavieni nového snatku
st¢zovatelkou pfi svém rozhodovani nezohlednila, nebot’ k nému z objektivnich davoda
pfihlédnout ani nemohla. Pokud chtéla stézovatelka uplatiiovat ve své véci nové skutec¢nosti
a navrhy na provedeni novych dukazt, byla povinna tak cinit v souladu se svoji procesni
odpovédnosti k pfislusnému spravnimu organu, tj. zalované. V této souvislosti lze pfiméfené
odkazat také na pravni vétu vyplyvajici z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30.9.2010, ¢ j. 7 As 61/2010 — 89, ktera zni: ,,Vyjpovéd’ plné moci oxndmend ve spravnim rizeni
spravnimn orgdanu proniho stupné po podani odvolani proti jeho rozhodnuti je v odvolacim 1izent sicinna, nemél-li
ten, kdo vypovéd spravnimu organn onamoval, v dobé, kdy tak ucinil, divodu se domnivat, Ze spis jig byl

ostoupen k vyrizeni odvolini odvolacimu spravnimu oroanu. “
Yrex g4

V souvislosti s uzavienim nového manzelstvi stézovatelkou je rovnéz vhodné zduraznit,
ze relevantni judikatura konstantné zastiva nazor, ze skutecnost, ze rodinny zivot byl zalozen
az poté, co dotcené osoby jiz veédély, ze jejich rodinny zivot je v dané zemi od pocatku nejisty,
je zvlasté podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava skutecné zasadni (srov. rozhodnuti
ESLP o pfijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98,
nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti Lotysskn, stiznost ¢. 50065/99). Pokud se jednd o takovy
pfipad, bude vyhosténi cizince nesouladné s clankem 8 Umluvy pouze vyjimeéné (napt.
rozhodnuti o nepfijatelnosti ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenému frilovstvi, stiznost
¢. 40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 27663/95,
nebo rozsudek ze dne 31.1.20006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizogemsku, stiznost
¢. 50435/99). Na citovanou judikaturu ESLP navazal ve své rozhodovaci ¢innosti i Nejvyssi
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spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013 - 31, konstatoval,
e [plokud cizinec zaloi sviij rodinny Fivot v Ceské republice s védomim, Fe jeho pobyt je od pocitkn
negpravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim vybosténi predstavovat nepiimeéreny dsab do jeho soukromého
a rodinného Fivota ve smysin § 119a odst. 2 a § 174a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi
Ceské republiky a . 8 Unlnvy o ochrané lidskych prv a zikladnich svobod ponze vijimeiné |[...] “ Uvedené
zavéry lze pfiméfené aplikovat také v nyni posuzované véci. Neni pfitom pochyb o tom,
ze v dob¢, kdy stézovatelka uzaviela novy snatek, si musela byt védoma skutecnosti, ze jeji
pobytové opravnéni v Ceské republice je nejisté, nebot’ v této dobé jiz bylo vedeno fizeni
o zrusen{ platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Za této
situace tak nelze rozhodnuti o zruseni jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky bez dalstho povazovat za nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota.
Stézovatelka ostatné ani sama v ramci zalobnich a kasacnich namitek Zzalované ani krajskému
soudu nevytyka, ze v jejich rozhodnutich ve véci samé nebyla zohlednéna skutecnost, ze jeste
pfed vydanim rozhodnuti Zalované uzavfela novy snatek; touto skute¢nosti odtvodnila pouze
svuj navrh na pfiznan{ odkladného dcinku Zalobé.

Je rovnéz tieba zduraznit, ze spravni soud v zasadé napadené spravni rozhodnuti
posuzuje podle skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve vécech
tykajicich se cizinci muze dojit k situaci, kdy soud akceptuje zménu skutkového stavu po vydani
spravnfho rozhodnuti (z hlediska respektovani zasady non-refoulement); je tomu tak napf. tehdy,
pokud v zemi, do niz by mél byt cizinec navracen, doslo ke spolec¢enskopolitickym zménam,
které vyzaduji poskytnuti ochrany. K novym tvrzenim lze pfihlizet i tehdy, pokud postupem
spravniho organu nebyla dana ucastniku moznost ve spravnim fizeni uplatnit sva tvrzeni, daukazy
¢i navrhy dukaza. O zadny z uvedenych pifpadu se ovSsem v nyni projednavané véci nejedna.
Obdobnou skutkovou situaci, v niz Zzalovana nemohla zohlednit existenci rodinné vazby Zalobce
z diivodu, ze mu nebyla v prib¢hu fizeni sdélena, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 2 As 104/2010 - 91, kde vyslovil nésledujici: ,,Pro hodnoceni dopadu zruseni
viza podle § 37 odst. 2 pism. f) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytn cizincii na sizemi Ceské republiky,
do sonkromého a rodinného Fivota Zalobce jsou podstatné skutecnosti, které byly jistény v pribéhu spravniho
1izent, nikoliv podeji tvrzeny drugsky vtah.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ze spravnich rozhodnuti je seznatelné, ze spravni organy
osobni a rodinné pomery sté¢zovatelky zkoumaly v dostatecné mife, nemohly tak ovsem zohlednit
skutecnosti, které jim pro pasivitu sté¢zovatelky nemohly byt znamy. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni oznacil za dostatecné a nelze mu
ani vytykat, ze se v napadeném rozsudku nezabyval otiazkou uzavieni nového manzelstvi
st¢zovatelkou, nebot” takovou Zalobni namitku stézovatelka neuplatnila.

Zdejsi soud pro uplnost uvadi, ze neshledal ani zadné jiné vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz zalovana vychazela, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze by pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto davodné vytykanou
vadu mél krajsky soud, napadené rozhodnuti zalované zrusit. Kasa¢ni namitky stézovatelky proto
nejsou duvodné.

V. Zavér a naklad fizeni

Z uvedenych duavodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky neni dvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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pokracovani

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma privo na nihradu niklada fizeni
pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka
uspéch neméla a zalované zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeji bézné ufedni c¢innosti
nevznikly, proto jf Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. kvétna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





