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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: N. T. N.,
zastoupend Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 30 A 71/2014 - 47, o navrhu zalobkyné na pfiznini odkladného ucinku
kasacéni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.5.2014, ¢ . MV-12775-7/SO-2014, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupne®), ze dne 16.12. 2013,
¢.j. OAM-2093-10/ZR-2013,  kterym  byla  zruSena platnost povoleni  stézovatelky
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem spole¢ného souziti rodiny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal odvolaci namitky stéZovatelky davodné
a ztotoznil se se zavéry spravniho organu I. stupné, Ze ve véci stézovatelky jsou dany davody
dle § 46a odst. 2 pism. i) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®),
kdyz stézovatelce bylo dne 1.6.2009 vydino povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem
spolecného souziti rodiny s panem T. T. T., se kterym uzaviela dne 25. 2. 2009 manzelstvi. Jejich
manzelstvi bylo k navrhu stézovatelky rozvedeno rozsudkem Okresnitho soudu v Chebu ze dne
27.3.2013, ¢.j. 15 C 53/2013 — 14. Nabytim pravai moci tohoto rozsudku dne 8. 4. 2013 pfestal
byt podle zalovaného plnén ucel, pro ktery bylo stézovatelce povoleni k dlouhodobému pobytu
vydano. Z hlediska dopadt rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do
soukromého a rodinného zivota stézovatelky bylo konstatovano, Ze na osobu stézovatelky neni
vazan pobyt zadného rodinného piislusnika a vzhledem k okolnostem manzelstvi stézovatelky a
jeho rozvodu (podle rozvodového rozsudku byl pficinou rozvratu manzelstvi stézovatelky a
jejtho byvalého manzela odlisny zivotni styl a vékovy rozdil, pficemz stézovatelka navazala vztah
s jinym muzem) se neda ocekavat zadna citova vazba stézovatelky na jejtho byvalého manzela.
Stézovatelka dle Zalovaného ani zadné duvody, které by mély byt vzaty v potaz pfi posuzovani
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu,
neuvedla.
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Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,.krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 30 A 71/2014 - 47, zamitl.

Rozsudek krajského soudu stézovatelka napadla vcasnou kasacn{ stiznosti, v niz uvedla
davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.°). Zaroven navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Navrh na pfiznani odkladného ucinku odivodnila tim, ze vykon nebo jiné nasledky
rozhodnuti zalovaného by pro ni znamenaly nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Stézovatelka s odkazem na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 — 100, uvedla, ze nabude-li
pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti zalovaného, pozbude opravnéni k pobytu na tzemi
Ceské republiky a bude muset ve stanovené lhuté jeji uzemi opustit. Opusténi Ceské republiky
ma pro ni dusledky v nékolika smérech, nebot” ma na jejim dzemi vytvofeno veskeré rodinné,
socialni a pracovni zazemi. Ma zde mnoho pratel, je pln¢ pfivykla zdejsimu zpusobu Zivota.
Nucené vycestovani by proto znamenalo velmi citelny zasah do jejiho rodinného a soukromého
zivota. Proto jiz v tomto ohledu pfedstavuje vycestovani stézovatelky nenahraditelnou djmu,
nebot’ podobné zazemi ve svém domovském staté¢ postrada. V pfipadé nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti by byla rovnéz omezena ve svém pravu na spravedlivy proces, nebot’
v fizeni o kasacni stiznosti musi byt zastoupena advokatem. Pokud se nechce vystavovat postihu
za nelegalni pobyt, byla by na pravu na spravedlivy proces, které zahrnuje i pravo ucastnika
vystupovat v fizeni osobné a byt v kontaktu se svym pravnim zastupcem, zasadné kracena,
protoZe tento kontakt bude vyznamné omezen. StéZovatelka rovné uvedla, Ze na tzemi Ceské
republiky uspésné podnika a v disledku nuceného vycestovani by musela svou podnikatelskou
¢innost pferusit, coz se sohledem na okolnosti véci vzasadé rovna jejimu ukonceni.
Podle nazoru stézovatelky pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neni ani v rozporu
s vefejnym zajmem

Zalovany s piiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti nesouhlasil, nebot” podle jeho
nazoru nejsou pro jeho pfiznani splnény podminky § 73 odst. 2 s. f. s. V dasledku rozhodnuti
o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle zalovaného nemuze stézovatelce
vzniknout Gjma; tato by mohla vzniknout az na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi
st¢zovatelky. Nadto nemuze byt sté¢Zovatelka na svém pravu na soudni ochranu dotcena, nebot’
je fadné zastoupena a ochrana jejich prav je proto dostatecné zajisténa. Podle Zzalovaného muze
byt pravo stézovatelky ucastnit se projednani véci pfed soudem zajisténo piipadné také udélenim
viza k pobytu do 90 dnd.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢n{ stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom se uzije pfiméfene § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zzalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zdkonnym postupem zruseno.
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pokracovani

Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodu uvadénych stézovatelkou a dale skutecnosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s. jsou naplnény.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze vzhledem k jejim stavajicim osobnim
a rodinnym pomeéram, jak je stézovatelka vylicila v navrhu na pfiznani odkladného ucinku
a jak vyplyvaji ze soudniho spisu a rozhodnuti spravnich orgind, by nucené opusténi Ceské
republiky pro ni mohlo znamenat znac¢nou ujmu. Nejvyssi spravni soud ma také za to,
ze pro vykon stézovatel¢ina ustavniho prava na spravedlivy proces je nezbytné, aby stézovatelka
mohla zistat na tzemi Ceské republiky do skonéeni fizeni o jeho kasaéni stiZnosti. Byt
je stézovatelka v tomto fizeni, jak pozaduje soudni fad spravni, zastoupena advokatem, nelze
pfehlédnout, Ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo tcastnika vystupovat v tomto fizeni
osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni

atd.

Zaroven Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich
ucinka pravomocného rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelky
do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu o kasa¢ni stiznosti, je zde realné
nebezpecdi, ze by byla stézovatelka skutecné nucena jesté pfed rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu opustit izemi Ceské republiky.

Je sice pravdou, Ze k bezprostiednimu opusténi tzemi Ceské republiky by mohla byt
st¢zovatelka donucena az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné tato
skute¢nost nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu divodem k zamitnuti navrhu
na pfiznani odkladného ucinku. Jen stézi lze pfedpokladat, Zze sté¢zovatelka ma predejit piipadné
zminované Gjmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegilnim pobytem na tzemi Ceské
republiky a vystavovat se riziku, ze ji bude udéleno spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen
zakaz pobytu v Ceské republice na urcitou dobu. V daném pifpadé lze tedy nalézt piicinnou
souvislost mezi pravnimi uc¢inky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem djmy
stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom, ze by se pfiznani
odkladného ucinku v daném pfipadé, tedy umoznéni pobytu stézovatelce na uzemi Ceské
republiky do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeji kasacni stiznosti, jakkoli dotklo
prav tfetich osob, ani ze by takové rozhodnuti bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Ostatné
v fizeni pfed krajskym soudem sam zalovany souhlasil s pfiznanim odkladného ucinku Zzalobé
stézovatelky a krajsky soud usnesenim ze dne 28.7.2014, ¢.j.30 A 71/2014 — 26, zalob¢
odkladny ucinek z tychz davoda pfiznal.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, nebot’
s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze v daném piipadé jsou podminky ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. f. s. naplnény. Vzhledem k tomu, Ze Zalobé stézovatelky proti pravomocnému
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za ucelem spolecného souziti rodiny jiz byl odkladny ucinek pfiznan krajskym soudem, postaci
v tomto pfipadé, ze se priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti pozastavuji az do skonceni
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fizeni o kasacni stiznosti pravni ucinky pfezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot’” tim
se fakticky docasné obnovuje také odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

Priznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





