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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDrx. Jaroslava Vlasina ve véci zalobce P. V., zastoupeného
JUDt. Gabrielou Bruzickovou, advokatkou se sidlem v Brné, Pifkop 2a, proti zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2015, ¢.j. 22 A
36/2014 — 29,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 22 A 36/2014 — 29,

se zrusuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. MPSV-UM/
19531/13/4S-JMK, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanjy je povinen do 30 dni od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
st¢zovateli nahradu naklada fizeni ve wvysi 3.146 K¢ krukam jeho zastupkyné,
JUDr. Gabriely Brazickové.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen , stézovatel®) v roce 2006 v disledku padu utrpél tif$tivou otevienou
zlomeninu obou patnich kosti a zlomeninu bedernich obratlt. Trvalymi nasledky téchto zranéni
jsou zejména omezeni pohyblivosti obou hlezennich kloubt, omezeni pronace a supinace obou
dolnich koncetin a omezeni hybnosti bederni patefe spojené s vyraznymi bolestmi.
Stézovatel chodi pouze s pomoci dvou francouzskych holi, na levé noze nosi stabilizacni ortézu.
Stézovatel byl proto v minulosti uznan zavislym na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehkd zavislost) podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o sociilnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o socidlnich sluzbach®), a byl mu pfiznan
piispévek na péci.
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Utad price Ceské republiky, krajskd pobocka v Brné (dile jen ,,Ufad prace®), zahajil
20. 1. 2012 z moci ufedni spravni fizeni ve véci piispévku na péci z divodu skonceni platnosti
posouzeni zdravotniho stavu zalobce k 1. 1. 2012. O zdravotnim stavu stéZzovatele vypracovala
Méstska sprava socialnitho zabezpeceni Brno-mésto (dale jen ,,MSSZ*) dne 7. 1. 2013 posudek.
V posudku byl konstatovan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatele, ktery omezuje
jeho funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potfeb, a to v oblasti oblékani
a obouvani, osobnich aktivit, péce o domacnost a celkové hygieny. Posudkovy zavér pfitom znél,
ze stézovatel je osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby v oblasti (i) oblékani a obouvani,
(if) osobnich aktivit a (iii) péce o domacnost, tedy osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni I (lehka zavislost).

Stézovatel na posudek reagoval podanim, v némz poukazal na absenci zdravotni
dokumentace a lékafskych zprav a vyjadfil nesouhlas s provedenym socialnim Setfenim, zejména
se zavery tykajicimi se jeho samostatnosti v oblasti mobility, stravovani, hygieny a péce o zdravi.
Utad prace proto pozadal MSSZ o nové posouzeni zdravotntho stavu stéZovatele.
Ta v pisemném vyjadfeni uvedla, ze 1 po zhodnoceni dalsich podklada nebyly shledany duvody
ke zméné posudkového zavéru, coz stézovatel v nasledném vyjadfeni opétovné rozporoval.
Utad prace na zikladé opétovného posouzeni naroku a vyse piispévku uzaviel, Ze je stéZovatel
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) podle § 8
odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach. Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 8432/2013/BBA,
proto stanovil, ze stézovateli bude nadale poskytovan piispévek na péci v puvodni vysi 800 K¢
mésicné [§ 11 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach].

Proti rozhodnuti Ufadu price podal stéZovatel odvolani, vnémz poukézal
na to, ze trpi trvalou bolesti obou hlezennich kloubu, dolnich koncetin, patefe a hrudniku
a pro bolesti se nemuze narovnat. Pfi chtzi pouziva podporu dvou francouzskych holi, pficemz
i po minimalni namaze je dusny; nezvlada ujit vzdalenost 200 metrt, chizi po nerovném
povrchu, vystup po schodech do jednoho patra ani nastup do MHD bez nastupntho ostravku.
Neni schopen si donést jidlo a naservirovat jej, jakoz 1 obléct se, obout, svléknout,
zout a manipulovat s oblecenim. Totéz plati pro myti a osusovani jednotlivych casti téla
a provadén{ celkové hygieny. Zdravotni stav mu dile nedovoluje si nachystat léky a inhalacni
piistroj, pecovat o domacnost a vykonavat osobni aktivity. Z zivotnich potieb je proto odkazan
na pomoc manzelky v oblasti mobility, stravovani, oblékani, télesné hygieny, péce o zdravi,
osobnich aktivit a péce o domacnost.

Pro tucely odvolactho fizeni vypracovala Posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dile jen ,,posudkova komise®) novy posudek zdravotniho stavu stézovatele.
Jednani posudkové komise nebyl stézovatel pfitomen, ta vSak shledala podkladovou a zdravotni
dokumentaci dostate¢nou k projednani jeho zdravotniho stavu i v jeho nepfitomnosti. Ve svém
posudku vychazela z 1ékafskych nalezt, protokolu o jednani a ze socialntho Setfeni. V posudku
uvedla, Ze stézovatel je schopen mobility pouze za opory dvou francouzskych holi,
a to po kratsich vzdalenostech, nebot’ je v duasledku bolesti nohou nucen odpocivat.
Pro konstatovani nezvladani mobility vSak posudkova komise neshledala podklad,
nebot’ stézovatel je schopen chtze za pomoci francouzskych holi po kratsich vzdalenostech
s pfestavkami a z dopravnich prostfedka je schopen pouziti osobniho automobilu. V oblasti
stravovani si dokaze vybrat hotovou stravu, uchopit ji, uchopit ptibor, stravu naporcovat a najist
se a napit. K oblékani a obouvani posudkova komise konstatovala, ze hybnost hornich koncetin
stézovatele je zachovana, jakoz i hybnost kycli a kolennich kloubt; patef nema ztuhlou ve vsech
usecich. Je proto schopen spomoci dostupnych facilita¢nich pomucek vybéru obleceni,
manipulace s nim a oblékani. Z duvodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu je odkazan
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na pomoc jiné fyzické osoby pouze pii zajisténi télesné hygieny, osobnich aktivit a péce
o domacnost. Posudkova komise proto uzaviela, ze stézovatel je osobou zavislou na pomoci jiné
tyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach.

Na zakladé stézovatelova podani ucinéného béhem odvolaciho fizeni, v némz rozporoval
zaveéry posudkové komise a k némuz dolozil dalsi vysetfeni, si zalovany vyzadal dopliujici
posouzeni zdravotniho stavu. Posudkova komise v doplnkovém posudku uvedla, ze dolozené
l1ékafské nalezy vyhodnotila, a uzavfela, ze neprokazuji nové posudkové rozhodné skutecnosti
o zdravotnim stavu stézovatele. Vsechny nalezy vyjma jednoho méla k dispozici jiz pfi jednani
pfed vydanim prvniho posudku, dodatecny nalez nebyl s jejimi pfedchozimi zavéry v rozporu.
V pfedchozim posudku byl podle posudkové komise zdravotni stav stézovatele komplexné
posouzen, a ani po vyhodnoceni skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku,
neshledala posudkova komise davod pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru.
Stézovatel podanim vyjadfil nesouhlas také s dopliujicim posudkem.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 2. 2014, & j. MPSV-UM/19531/13/4S-JMK, zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Utadu prace. V odéivodnéni rozhodnuti zrekapituloval
podklady a zdravotni dokumentaci, z nichz vychazela posudkova komise pfi vypracovani prvniho
posudku, a obsah tohoto posudku. K vyjadfenim stézovatele zalovany uvedl, ze se k nim vyjadfila
jiz posudkova komise tak, ze funkéni dopady zdravotntho postizeni se hodnoti s ohledem
na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby s vyuzitim facilitacnich pomucek, jez vyrovnavaji
piipadné znevyhodnéni (napfiklad hdl, berle, choditko, zabradli, madlo, odstranéni prahu, protézy
apod.). Poukazal taktéz na provedené socialni Setfeni. Nasledné zrekapituloval podklady
posuzované v ramci doplnujictho posudku a zavéry vném uvedené, pficemz k vyhradim
stezovatele vztahujicim se k dopliujicimu posudku se vyjadiil totozné jako k vyhradam
k posudku prvnimu. Nadto uvedl, Ze ve svych vyjadfenich uplatiioval totozné namitky, ke kterym
se jiz posudkova komise vyjadfila. Z toho davodu jsou pouze subjektivnim hodnocenim
zavislosti osoby a pro vyzadani doplnujictho posouzeni posudkovou komisi nebyl shledan davod.
Vzhledem k tomu, Ze byly shromazdény dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani
a zdravotni stav a jeho funkéni dasledky byly zjistény v rozsahu dostatecném pro pouziti kritérif
stanovenych v pravnich pfredpisech, zalovany uzaviel, Ze sté¢zovatel je osobou zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), a jeho odvolani zamitnul.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,s. f. s.),
ve které namital, ze bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Poukazal pfi tom na skutecnosti uvadéné vjeho diivéjsich vyjadfenich v prabc¢hu fizeni
pred spravnimi organy a v odvolani proti rozhodnuti Utadu prace, tj. na neschopnost zvladat
zakladni Zivotni potfeby v celkem sedmi oblastech.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 16.10. 2015,
¢.§. 22 A 36/2014 - 29. V odtuvodnéni uvedl, Ze pifi posouzeni stupné zavislosti osoby se podle
§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi ze zdravotniho stavu osoby Zadatele
dolozeného nalezem osetfujictho lékafe, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby
zadatele, pfipadné z vysledku funkénich vySetfeni a z vysledkt vlastntho vysetfeni posuzujiciho
lékafe. V ramci posuzovani stupné zavislosti je pfedmétem posouzeni i naplnéni dalsich
zakonnych podminek. Jak vyplyva mimo jiné zjudikatury Nejvysstho spravnfho soudu
(napft. rozsudek ze dne 3. 2.2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 — 60, vSechna citovana rozhodnuti jsou
dostupna z www.nssoud.cz), na posudek, jako svou podstatou rozhodujici dikaz pro rozhodnuti
ve véci, je nutné klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti. Spravni organ tedy nemuze
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bez dalstho pfevzit zavéry posudkové komise jako pravdivé. Zakladnim pfedpokladem
pro hodnoceni uplnosti a pfesvédéivosti posudku je pfitom jeho pfezkoumatelnost ve vztahu
k zakonem stanovenym podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach.
Posudek proto musi kromé vyroku obsahovat i fadné a pfesvédcivé odavodnéni, zalozené
na dolozeném nalezu oSetfujictho Iékate, vysledku socialniho Setfeni a vysledku funkcnich
vySetfeni. Zavér o uplnosti a pfesvédcivosti posudku muze byt ucinén pouze tehdy,
vypofadala-li se komise se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevs$im pak témi, které namita
ucastnik fizen{ uplatiujici narok na pfispévek na péci. Podle krajského soudu se zalovany
v souladu se zakonem obratil na posudkovou komisi za ucelem posouzeni stupné zavislosti
stézovatele na jiné fyzické osobé a rovnéz v souladu se zakonem vychazel ze socialniho Setfeni,
jakoz 1 zdravotniho stavu sté¢zovatele dolozeného lékafskymi nalezy. Tvrzeni stéZzovatele
o nedostatecném zjisténi jeho zdravotniho stavu nepfisvédcil, nebot’ z rozhodnuti Zalovaného
je podle krajského soudu nepochybné, ze jak zalovany, tak posudkova komise se zabyvali vsemi
odvolacimi namitkami, jez byly vyhodnoceny z hlediska § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach.
Z posudkového zavéru a rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, zjakych diavoda nebyla zavislost
zalobce u spornych zakladnich zivotnich potfeb uznana a z jakého divodu se posudkova komise
odchylila od posudkového zjisténi MSSZ, tykajictho se nezvladani Zivotnich potfeb v oblasti
téclesné hygieny, osobnich aktivit péce o domacnost, nikoliv vsak oblékani a obouvani.
Uzavfel proto, ze zalovany rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu a zavéry ucinéné na zakladé pouzitych podkladi jsou dostatecné oduvodnéné. Zjisténi
zdravotniho stavu ajeho funkcnich duasledka proto podle néj nevyvolava pochybnosti
o objektiviim posouzeni véci. V postupu zalovaného tedy neshledal vady fizeni ani po strance
pravni, ani po strance skutkové, tvrzeni Zalobce oznacil za nedtivodna a zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel véasnou kasacni stiznost, v niz namita
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ve stiznosti stézovatel rekapituluje nasledky
urazu, jenz zapiicinil jeho nynéjsi zdravotni stav a omezeni v bézném zivoté. S odkazem
na lékatské zpravy poukazuje na skutecnost, ze muize chodit pouze s pomoci dvou francouzskych
holi a stabilizacni ortézou, nebot’ nohu neobuje do boty. Z toho duvodu nesouhlasi
s posouzenim své schopnosti zvladat Zivotni potfeby v oblasti mobility, stravovani, oblékani
aobouvani a péce o zdravi. Pokud jde o mobilitu, ze zpravy osetfujictho lékate je podle
stézovatele zfejmé, ze ujde maximalné 30 metrt a ze z dopravnich prostfedktt mize pouzit pouze
osobni automobil. Pfi nastupovani a vystupovani z automobilu je vsak zcela odkazan na syna;
z toho duvodu nemuze vyuzivat ani MHD. Vzhledem k nutnosti chuze spomoci dvou
francouzskych holi a ortézy stézovatel neni schopen naservirovat si jidlo, nezvlada tudiz ani
zivotni potfebu v oblasti stravovani. K obouvani a oblékan{ stéZzovatel namita, ze v dusledku
omezené pohyblivosti pravého hlezenniho kloubu tézkého stupné a bolestem v bederni patefi
po fuzi obratld nezvlada samostatné se obouvat, oblékat, zouvat a svlékat. Stézovatel také
nezvlada dojit si pro léky, aniz by byl vystaven trvalé vycerpavajici bolesti a nezatézoval dolni
koncetiny. Jejich zatézovani se pfitom podle doporuceni Iékafe ma vyhnout. Také v oblasti péce
o zdravi je proto odkazan na pomoc druhé osoby. Zalovany sice uznal, Ze stéovatel je zavisly
na pomoci jiné fyzické osoby ve tfech oblastech s tim, Ze ve zbyvajicich oblastech neni odkazan
na pomoc druhé osoby, byt’ ¢eli urcitym obtizim, nijak se vsak nevyjadfil k moznosti stézovatele
ostatni aktivity samostatn¢ zvladat, aniz by se to vymykalo béznym standardim Zivota.
Nepiihlédl ani k Iékatskym zpravam MUDr. M. a MUDr. R., ze kterych je zfejmé, Ze sté¢zovatel je
trvale a vyrazné omezen v bézném zivoté v dusledku dennich bolesti, k tomu, Ze neujde
vzdalenost vétsi nez 20 az 30 metrt, k otokim dolnich koncetin a k nutnosti pouzivat ortézu pro
tézkou nestabilitu. Ani ze zavért zalovaného, ani ze zavérd posudkové komise neni dostatecné
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zfejmé, do jaké miry je stézovatel sobéstacny v oblasti mobility, stravovani, oblékani a obouvani
a péce o zdravi, ackoliv judikatura na spravni organy, jakoz i na posudky pofizované pro potteby
spravniho fizeni, klade pozadavek fadného oduvodnéni. Skutkova podstata, ze které spravni
organ vychazel, proto nema podle sté¢zovatele oporu ve spisu a spravni organ nespravné
a v rozporu s 1ékafskymi zpravami posoudil pravni otazku tykajici se stupné zavislosti stézovatele
na pomoci jiné osoby. Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné z duvodu nedostatecného
odtivodnéni.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustnd, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejfho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednan{ za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 s. . s.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti formalné podfadil uplatnéné kasacni namitky pod davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Je nicméné zfejmé, ze jadro jeho argumentace spociva
v davodech ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ polemizuje prakticky
vyhradné s tim, jak byl jeho zdravotni stav posouzen ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodnuti krajského soudu pfrezkoumal prave na zakladé tohoto davodu.

Piispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby (§ 7 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach), pficemz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poctu zakladnich zivotnich
potfeb, jez dand osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zikona o socialnich sluzbach).
Zakladnich Zivotnich potfeb, které jsou pro ucely zjisténi stupné zavislosti osoby na pomoci jiné
tyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani
a obouvani, télesna hygiena, vikon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach]. Obsah téchto zakladnich
zivotnich potfeb je konkretizovan vyétem aktivit v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou
se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).
Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro zavér, ze posuzovana osoba je pfi zajisténi nékteré
z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana osoba neni
schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit,
ktera je pro schopnost zvladat danou zakladni zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 vyhlasky

¢. 505/2006 Sb.

Pii rozhodovani o pifispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Nejvy$si spravni soud se proto jiz mnohokrat zabyval pozadavky na n¢j
kladenymi. Na posudek zavislosti osoby na péci je tieba nahlizet jako na kterykoliv jiny dukazni
prostfedek, nebot’” se sice jedna o tzv. ,povinny dukaz, nikoliv vSak o zavazné stanovisko
¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho divodu neni spravnost posudku presumovana, posudek
proto podléha hodnoceni spravniho organu a nemuze byt bez dalstho pfevzat jako pravdivy.
Pii rozhodovani ve véci pifspévku vsak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku,
nebot” k tomu nema potfebné odborné znalosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 2. 2010, ¢ j. 3 Ads 77/2009 — 59; ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009 — 104).
Pti hodnoceni posudku je proto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
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¢.j. 4 Ads 57/2009 — 53, stézejni, ze ,,|pl|osudkovd komise MPSV je pii posuzovdni stupné avislosti |...]
povinna vychazet ve smyshu § 25 odst. 3 zakona o socidlnich siugbach ze dravotnibo stavu osoby dologeného
ndlezem osettujiciho lékare, 3 vysledfen socidlnibo Setieni a 2jisténi potieb osoby, popripadé 3 vysledksi funkinich
vySetreni a g vysledku viastniho vysetreni posuzujiciho lékare. Na takovy posudek jako svou podstaton roghoduyic
diikaz je treba klist pogadavek iiplnosti a presvédiivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro rizeni
pred Zalovanym spravnim orgdanem, jako orgdanem odvolacim, pro jehoF 1izeni a rozhodnuti byl posudek vyZadan.
Obdobné je pak treba posuzovat pogadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim prexkeunmném
rizent.” Nenaplnéni téchto pozadavka je vadou fizeni pfed spravnim organem ve smyslu
§76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Posudkova komise se nadto musi vyporadat se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, zejména témi, které posuzovany namitd, a své posudkové
zaveéry nalezit¢ odavodnit (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.4.2014,
¢.j. 3 Ads 77/2013 — 22).

Jak bylo uvedeno vyse, krajsky soud v napadeném rozhodnuti shledal posudek posudkové
komise pfesvédéivym a uplnym. Uvedl pfitom, Ze z posudkového zavéru a rozhodnuti
zalovaného je zfejmé, z jakych divodi nebyla zavislost zalobce u spornych zakladnich Zivotnich
potfeb uznana. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry neztotoznuje. Problematickym shledal
posudku je uvedeno, ze stézovatel je zavisly na pomoci jiné osoby ve ctyfech oblastech
(oblékani a obouvani, celkova hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost), ve vyroku posudku
je stézovatel uznan zavislyjm na pomoci jiné fyzické osoby pouze v oblastech tfech
(oblékani a obouvani, osobn{ aktivity a péce o domacnost), aniz by bylo zfejmé, z jakého davodu.
Posudkova komise MPSV pfitom ve svém posudku vypracovaném dne 8. 1. 2014 v odvolacim
fizeni, jehoz spravnost nasledné potvrdila posudkem dopliujicim, vyslovné uvedla, Ze potvrzuje
posudkovy zavér MSSZ, a rovnéz uznala sté¢zovatele zavislym na pomoci jiné osoby ve tfech
oblastech — tentokrat vSak v oblasti télesné hygieny, osobnich aktivit a péce o domacnost.
Navzdory tvrzeni krajského soudu o opaku viak v posudku posudkové komise schazeji divody,
jez k tomuto pfehodnoceni vedly.

Kromé neoduvodnénych zmén ve vyctu zakladnich Zivotnich potfeb, v nichz konkrétné
je stézovatel zavisly na pomoci jiné osoby, nelze pfehlédnout ani nesoulad mezi skutkovymi
zjisténimi spravnich organu a jejich naslednym posouzenim v rozhodnuti Zalovaného pohledem
pozadavkua vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. K odavodnéni posudku posudkové komise a doplnujiciho
posudku potvrzujictho jeho spravnost Nejvyssi spravni soud znovu poukazuje na ustanoveni
§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Z néj vyplyva, ze pokud posuzovana osoba nezvlada byt i jedinou
z aktivit vyjmenovanych u zivotnich potfeb v pifloze ¢. 1 k této vyhlasce, povazuje se pro danou
zakladni zivotn{ potfebu za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Vzhledem ke znéni tohoto
ustanoveni a pozadavku uplnosti a pfesvédéivosti kladenému na posudek zavislosti osoby
judikaturou je proto bezpodminecné nutné, aby se posudkova komise vyjadfila ke schopnosti
posuzované osoby zvladat veskeré aktivity vyjmenované u pfedmétnych zivotnich potieb
v piiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., a to zejména ve vztahu k nimitkdm posuzované osoby.
Posudky posudkové komise vSak tento pozadavek ve vztahu k stézovatelem zmifovanym
zivotnim potfebam nespliuji.

Zivotni potiebu stravovani, upravenou v pism. d) ptilohy ¢ 1 k vyhlasce ¢ 505/2006 Sb.,
je osoba schopna zvladat tehdy, pokud je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj
a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit a dodrzovat stanoveny
dietni rezim. Nepostacuje proto, pokud posudkova komise konstatuje, Ze posuzovana osoba,
v tomto pifpadé¢ stézovatel, je schopna vybéru hotové stravy, jejtho uchopeni, uchopeni ptiboru,
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porcovani a konzumace. To plati obzvlasté v pfipadé, kdy stézovatel setrvale namita,
ze v dusledku nutnosti chize s pomoci dvou francouzskych holf a stabiliza¢ni ortézy na levé noze
neni schopen si jidlo pfipravit na stil, tedy naservirovat, a je proto odkdzan na pomoc
své manzelky. Posudkova komise vSak tuto aktivitu zcela pominula, v dasledku ¢ehoz posudkové
zhodnocen{ nelze povazovat za uplné.

O nezvladani Zivotnich potfeb v oblasti mobility se pak podle pism. a) pfilohy
¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. jedni tehdy, pokud osoba nezvladid vstavani a usedani, stoj,
zaujimani poloh, nedokaze se pohybovat chtzi krok za krokem, popiipadé i s pfrerusovanim
zastavkami, v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i dold a pouzivat dopravni prostfedky vcetné bariérovych.
V odavodnéni posudku je uvedeno, ze stézovatel je schopen mobility s oporou kompenzacnich
pomucek po kratsich vzdalenostech s pfestavkami, a Ze z dopravnich prostfedkt je schopen
pouziti osobniho automobilu. V piipadé schopnosti pohybovat se chtuzi krok za krokem,
popfipadé i s pferusovanim zastavkami, podle Nejvysstho spravniho soudu v posudku schazi
dakladnéjsi odtvodnéni zavéru posudkové komise, Ze stézovatel je této aktivity schopen.
Popis aktivity obsazeny v citované vyhlasce sice na prvni pohled odpovida schopnosti
st¢zovatele, ktery je schopen se zastavkami na odpocinek v dusledku bolesti ujit 20 az 30 metra.
Posudek se nicméné blize nevénuje skutecnosti, ze sté¢zovatel je nucen se po ujiti dané
vzdalenosti posadit, jez vyplyva ze zpravy MUDr. M. a na niz stézovatel také nékolikrat
poukazoval. V posudku taktéz nelze uplné pominout schopnost pohybovat se také po nerovném
povrchu. V piipadé tvrzeni, Ze stézovatel je z dopravnich prosttedka schopen pouziti
osobniho automobilu, z posudku nevyplyva, jak k tomuto zavéru posudkova komise dospéla.
Stézovatel pfitom poukazuje na to, ze pfi nastupovani a vystupovanim z automobilu je odkazan
na pomoc syna, pficemz neni schopen automobil fidit. V pfipadé, ze by se toto tvrzeni ukazalo
byt pravdivym, neni mozné dospét k zavéru, ze stézovatel je bez pomoci jiné osoby schopen
pouziti osobnfho automobilu. Posudkova komise v§ak takovy zavér ucinila, aniz by jej podrobnéji
rozvedla, zalozila na spisovych podkladech a nalezité odtvodnila. Z toho davodu jej nelze
povazovat za piesvédcivy.

Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze posudek posudkové komise nesplniuje
pozadavek uplnosti a presvédcivosti na n¢j kladeny. Tento nedostatek nebyl zhojen
ani doplnujicim posudkem, jenz obsahuje pouze potvrzeni spravnosti posudku prvniho,
a to bez jakékoliv argumentace vztahujici se k vyjadfeni stézovatele. Jak posudkova komise,
tak spravni organy a soudy museji mit na zfeteli, Ze s ohledem na socialné citlivou situaci osob
zavislych na pomoci jiné fyzické osoby a dulezitost piispévku jim poskytovaného, je zapotiebi
postupovat pfi posuzovani stupné zavislosti osoby dukladné. To plati zejména tehdy, pokud jsou
podklady, z nichz posudkova komise vychazi, nejednoznacné, existuji mezi nimi nesrovnalosti
¢i rozpory, nebo pokud vici nim posuzovana osoba setrvale vyslovuje namitky. S ohledem
na skutecnost, ze posudkova komise jednala vzdy v nepfitomnosti stézovatele, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ackoliv podle jeho judikatury neni osobni vysetfeni posuzované osoby
posudkovou komis{ zakonnou podminkou, mélo by byt pravidlem. Je tomu tak zejména
v pfipadech obdobnych tomu projednavanému, kdy existuji zminéné pochybnosti ve vztahu
k podkladové dokumentaci o zavérech posudkové komise a o tom, zda tvrzeni stézovatele
o neschopnosti zvladat uvedené aktivity maji zéklad vjeho objektivnim zdravotnim stavu.
Praveé osobni  vysetfeni posuzované osoby je zpusobilé tyto pochybnosti vyvratit
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 3 Ads 214/2014 — 25).
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V navaznosti na vytky sméfované k posudkim posudkové komise je pak nutné
konstatovat, ze zalovany pochybil, kdyz posudky povazoval za dostatecné pro své rozhodnuti.
Ackoliv stézovatel v odvolani a dalsich vyjadfenich vyjadfoval sviij nesouhlas s posudkovymi
zavéry, zalovany se spokojil pouze s rekapitulaci podkladi a konstatovanim, ze funkcni dopady
zdravotniho postizeni se hodnoti s ohledem na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby
s pomoci facilitacnich pomucek. Posudky pfitom z hlediska narokt vyplyvajicich z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu nehodnotil a namitky stéZzovatele oznacil za subjektivni hodnoceni
vlastni zavislosti. Subjektivni vnimani zdravotnich obtizi nepochybné nemuze byt samo o sob¢
podkladem pro zavér o neschopnosti zvladat uréitou zivotni potfebu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015 — 34, bod 18). Nejvyssi spravai soud
v$ak v tomto pfipadé nijak nehodnoti, zda jsou namitky sté¢Zovatele odrazem jeho subjektivniho
hodnoceni, ¢i zda reflektuji jeho objektivni zdravotni stav, nebot’ mu tato role nepiislusi.
Tuto roli zastava pravé posudkova komise, ktera ma tim, ze se relevantnimi vyjadfenimi bude
zabyvat asvé zavéry dostatecné oduvodni, vyvratit pochybnosti o tom, zda se jedna
o stézovateliv objektivni zdravotni problém, nebo zda jde o jeho subjektivni hodnoceni.
Vzhledem k tomu, ze tak v projednavaném pfipadé neucinila, bylo povinnosti Zalovaného
obstarat doplnujic{ posudek, ktery by se vyporadal se vSéemi rozhodnymi skutecnostmi, obsahoval
by dostate¢né oduvodnéni a byl by uplny a pfesvédéivy. To vsak zalovany neucinil a pouze
formaln¢ pfevzal zavéry posudkové komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval, ¢imz rovnéz
nenaplnil pozadavky kladené na néj judikaturou.

Toto pochybeni se nasledné¢ promitlo i do napadeného rozhodnuti krajského soudu.
Krajsky soud totiz pouze obecné konstatoval, ze z posudkového zavéru a rozhodnuti Zalovaného
je zfejmé, z jakych davoda nebyla zavislost stézovatele u spornych zakladnich Zivotnich potfeb
uznana; ze se zalovany a posudkova komise vSemi namitkami stézovatele zabyvali; Ze zalovany
rozhodoval na zakladé¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu a zavéry ucinéné na zaklade
pouzitych podkladii jsou dostate¢né odivodnéné; a Ze zjisténi stézovatelova zdravotniho
stavu a jeho funkcnich dusledktt nevyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.
Z vyse uvedené argumentace je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud je nazoru pravé opacného.
Ma proto za to, ze krajsky soud meél pifistoupit ke zruseni rozhodnuti Zzalovaného podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil, zatiZil své rozhodnuti vadou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto dosel k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, nebot’ byl
naplnén kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a rozsudek krajského soudu proto
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizen{ pfed krajskym soudem
byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud vyuzil
své pravomoci dané § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., krajskému soudu nevratil véc k dalsimu fizeni
a soucasn¢ se zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl z divodu procesni ekonomie také
o zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného a o vraceni véci zalovanému k dal§imu
fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s, za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. f. s]. V ném
je zalovany povinen respektovat zde vysloveny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu.

Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci jako posledni, musi proto podle § 110
odst. 3 s. f. s. rozhodnout také o celkovych nakladech soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ma procesné uspésny stézovatel pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, tedy zalovanému. V fizen{ pfed krajskym
soudem stézovateli nevznikly zadné naklady, nebot’ fizeni ve véci socialni péce je osvobozeno
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od soudnich poplatka podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, stézovatel nebyl pravné zastoupen a dal$i naklady fizeni
mu nevznikly. V fizeni o kasacni stiZznosti jiz byl zastoupen advokatkou na zakladé plné moci.
Naklady tvofi castka 3.146 K¢ za dva tkony pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist], pficemz za jeden ukon piislusi ve vécech socidlntho zabezpeceni ¢astka 1.000 K¢
(§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Castka 2.600 K¢& poté byla navysena o ¢astku
546 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Pfiznané naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit
stézovateli k rukam jeho zastupkyné do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





