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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné:
DAICH spol. s r. 0., se sidlem Zelezna 366, Tabor, zastoupené JUDr. Ivo Danielowitzem,
advokatem, se sidlem Smetanova 664, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, prot rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 3. 2015, ¢.§.2018/510/14 - Nes - 10 15/14 89654/ENV /14, o kasacni stiznosti stézovatele:
Ing. V. V., zastoupeného JUDrx. Ivanou Sittkovou, advokitkou, se sidlem Medkova 913/48,
Praha 4, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015, ¢.j. 5 A 74/2015 — 47,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Stézovatel nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III1. Zalobkyni ani zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
IV.  Stézovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢;

tato ¢astka bude vyplacena k rukam jeho zastupkyné JUDr. Ivany Sittkové, advokatky,
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektordtu Ceské
Budéjovice, ze dne 20.11.2014, ¢& j. CIZP/42/OO0V/SR02/1300730.013/14/CFC  (dile
jen ,,spravni organ prvniho stupné®), byla zalobkyné¢ uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu podle § 125a odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterjch
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zakont (vodni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, za coz ji byla uloZena pokuta ve vysi
200 000 K¢. Tohoto spravniho deliktu se méla dopustit tim, ze pfi provadéni stavby ,,Obnova
retencni nadrze Jordan®, ktera spocivala kromé vystavby spodni vypusti nadrze i v odbahnéni
nadrze, neprovedla pfiméfena opatfeni pfi zachazeni se zavadnymi latkami tak, aby nevnikly
do povrchovych vod. Podle vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Zalobkyné
W latky zachycované sedimentacni hragkou vybudovanou pred ndtokem vod do budované odtokové stoly ponechdvala
v obdobi od vybudovani hrazky po zahdjeni odbabnéni spodni ldsti nddrie v roce 2012 do dne 28. 12. 2012
v prostorn pred hrazkon, tedy nevhodné umisténé a nijak negabegpecené proti jejich vniknuti do povrchovych
vod“.Na  zaklad¢ odvolani zalobkyné Zalovany rozhodnutim ze dne 18.3.2015,
¢.j.2018/510/14 - Nes — 1 O 15/14 89654/ENV/14 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), snizil
vysi ulozené pokuty na 30 000 K¢ a zménil popis skutku uvedeny v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné (nahradil jej znénim, dle nc¢hoz zalobkyné nepfijala pfiméfena opatfeni
k zabranéni uniku tuhych sedimentovanych latek do povrchovych vod v ramci ji provadéného
odbahnovani{ rybniku Jordan, kdyz sedimentacni hrazka vybudovana pfed natokem vod
do odtokové Stoly dne 3. 1. 2013 pretékala, a v dusledku toho nebyly zavadné latky zabezpeceny
proti vniknut{ do odtokové stoly a dale do Tismenického potoka a feky Luznice).

2] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 30. 4. 2015 Zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Dne 2. 9. 2015 bylo méstskému soudu doruc¢eno podani
Ing. V. V. (dale jen ,,sté¢zovatel), jenz navrhl ,svij vstup do 1izeni na strané alovaného®. Uvedl, ze je
vlastnikem MVE Benes (tj. malé vodni elektrarny), jejiz provoz byl omezen v diasledku tniku
bahna z rybniku Jordan do feky Luznice, a v jeho zajmu je zjisténi rozhodnych skutecnosti, za
nichz k tniku bahna doslo. Dle nazoru stézovatele tak byly splnény podminky vedlejsiho
Ucastenstvi ve smyslu § 93 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
ptedpisa (dile jen ,,0. s. £.°). Méstsky soud usnesenim ze dne 2. 9. 2015, ¢.j. 5 A 74/2015 — 44,
navrh stézovatele na pfistoupeni do fizeni na strané zalovaného nepfipustil s odivodnénim, ze
institut vedlejsitho ucastenstvi ve spravnim soudnictvi neexistuje. Podanim ze dne 30. 9. 2015
pozadal stézovatel méstsky soud, aby rozhodl o tom, Zze je osobou zucastnénou na fizeni.
Méestsky soud nato usnesenim ze dne 5. 10. 2015, ¢.j. 5 A 74/2015 - 47 (dile jen ,,napadené
usneseni®), rozhodl, Ze stézovatel neni osobou zicastnénou na fizeni, nebot’ napadenym
rozhodnutim nebyla zkracena jeho vefejna subjektivni prava a pfipadné zprostiedkované dotéeni
na jeho soukromych pravech je pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni irelevantni.

I1. Kasacni stiZznost

[3] Stézovatel podal proti napadenému usneseni kasacni stiznost 2z davodua
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen 5. f. s.). Uvedl, Ze je vlastnkem MVE Benes, ktera byla poskozena
v dusledku zvysené koncentrace bahna a necistot v fece Luznici v oblasti soutoku s Tismenickym
potokem, coz zpusobilo ucpani mazacich cest, poskozeni vaku jezu a odstaveni MVE Benes
na vice nez tfi mésice. Pfic¢iny uniku bahna vSak nebyly dosud prokazany, pficemz je sporné,
zda sté¢zovateli vznikla $koda v duasledku vys$si moci, ¢i provozni ¢innosti pfi obnové rybniku
Jordan. Tyto rozhodné skutecnosti jsou v fizeni (pfed méstskym soudem) feseny jako pfedbézné
otazky, které maji vliv na posouzeni spravniho deliktu. Pokud by meritorni rozhodnuti nebylo
vydano, nemohou byt posouzeny ani okolnosti, za nichz ke skodé doslo, ani subjekt odpovédny
za Skodu vzniklou unikem bahna a necistot do technického zafizeni MVE Benes. Vydanim
¢inevydanim meritorniho rozhodnuti je tak stézovatel piimo dotéen na svych pravech
poskozeného, jehoz narok dosud nebyl uspokojen. StéZzovatel mél za to, ze mél byt méstskym
soudem vyzvan kdoplnéni svého navrhu, resp. k doplnéni rozhodnych skutecnosti
oduvodnujicich tvrzenou Skodu na jeho majetku. Stézovatel povazoval napadené usneseni
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za zmatecné, nebot’ z n¢j nebylo zcela zfejmé, zda bylo rozhodovano o vedlejsim ucastenstvi
nebo o postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Dle nazoru stézovatele nehodnotil méstsky soud
zadné dukazy potrebné ke zjisténi skutkového stavu véci, znéhoz by bylo mozné urcit
jeho procesni postaven.

(4] Zalobkyné ani zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzili.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitostl. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j.7 As43/2005 — 53,
publ. pod ¢. 710/2005 Sb. NSS, vsechna v tomto rozsudku citovanid rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatkou.
Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[6] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z udfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. . s.).

[7] Podle § 34 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,,/o/sobami Ziicastnénymi na 1izent jsou osoby, které byly primo
dotéeny ve svych prdavech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, e rohodnuti nebylo vyddno,
aty, které mobou byt primo dotieny jeho ruSenim nebo vyddnim podle navrhu vyroku roghodnuti soundn,
nejson-i sicastmiky a vyslovné ognamily, Fe budon v rizeni priva osob uicastnénych na rizeni uplatiovat.
Pii interpretaci citované¢ho ustanoveni je tfeba vyjit z § 2 s. 1. s., dle n¢hoz |, /v/e spravnim sondnictvi
poskytuji soudy ochranu vereinym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob piisobem stanovenym
timto dkonem a a podminek stanovenych timto nebo vldstnim dkonem a rozhodui v dalsich vécech,
v nich% tak  stanovi tento zakon.” Zminuje-li tedy néjaké ustanoveni soudnfho fadu spravnfho
»pravo® (ve smyslu opravnéni), mini tim vefejné subjektivni pravo. Vefejnym subjektivnim
pravem se obecné rozumi pravni moznost chovat se urcitym zpusobem, kterd je vyjadfena
a zaru¢ena normami vefejného prava. Ucéelem §34 s.i.s. je tedy umoznit osobé odlisné
od ucastnika fizeni branit sva vlastnf vefejna subjektivni prava a povinnosti, ktera jsou ¢i mohou
byt v projednavané véci dotcena, pficemz zakladni podminkou je piimé dotéeni této osoby
na jejich vefejnych subjektivnich pravech ¢i povinnostech vydanym rozhodnutim Zzalovaného,
pfipadné tim, ze by takové rozhodnuti bylo zruseno. Dotceni v pravech této osoby tedy musi
byt pfimé, nikoliv pouze nepfimé ¢i dokonce eventualni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravoftho  soudu ze dne 14.7.2009, ¢&.j.2 As44/2009—44, ¢ ze dne  29.8.2013,
¢.j. 8 As 136/2012 - 62).

[8] Otazkou tucastenstvi dalSich osob na soudnim pfezkumu rozhodnuti o spravnim
deliktu se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v rozsudku ze dne 8. 11. 2011,
¢.j. 1 Afs 81/2010 — 268, publ. pod ¢. 2508/2012 Sb. NSS, v némz uvedl, Zze poskozena osoba
(konkrétné jednanim pachatele spravntho deliktu podle § 15 odst. 3 zikona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach) neni vydanim (ani pfipadnym zrusenim) rozhodnuti o tomto spravnim deliktu pfimo
dotéena na svych vefejnych subjektivnich pravech nebo povinnostech, a nespliuje tak ve smyslu
§ 34 odst. 1 s. f. s. materialni podminku pro uznani za osobu zucastnénou na fizeni o zalobé proti
tomuto rozhodnuti. Rozsifeny senat se v citovaném rozsudku pfiklonil k nazoru, ze v fizenich
o spravnich deliktech spravni organ vrchnostensky rozhoduje pouze o vefejnych subjektivnich
pravech a povinnostech delikventa, na jiné osoby nema rozhodnuti o uloZeni sankce pfimy vliv



2 As 262/2015

ajejich vefejna subjektivni prava jim tak nemohou byt dotcena. Rozsifeny senat nepopiel,
ze stézovatelka (tj. spolecnost poskozena porusenim cenovych pfedpist) méla pravni zajem
na vysledku fizeni o ulozeni pokuty za poruseni cenovych pfedpist, ktery vyplyval z jejich
vzajemnych soukromopravnich vztaht se Zalobkyni (tj. spole¢nosti, ktera méla zneuzit
své hospodafské postaveni), z hlediska charakteru zasahu do subjektivnich prav se vsak jednalo
nanejvys$ o dotceni nepfimé, navic na pravech soukromych, nikoliv vefejnych.

[9] Shora uvedené zavéry lze aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc, v niz je stézejni otazkou
posouzeni moznosti uUcastenstvi na soudnim pfezkumu rozhodnuti o spravnim deliktu
spachaném zpusobem popsanym v § 125a odst. 1 pism. I) vodnfho zakona (ktery postihuje
poruseni povinnosti ucinit pfiméfend opatfeni, aby zavadné latky nevnikly do povrchovych
nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostfedi). Napadenym rozhodnutim byla Zzalobkyni
(osob¢ odlisné od stézovatele) ulozena sankce za spachani spravniho deliktu, ve spravnim fizeni
ukonceném vydanim napadeného rozhodnuti se tak jednalo o vrchnostensky vztah mezi organem
piislusnym projednat spravni delikt a Zalobkyni; o zadnych vefejnych subjektivnich pravech
stézovatele v ném rozhodovano nebylo. Ostatné ani sam st¢zovatel neuvedl v kasacni stiznosti
zadné vefejné subjektivni pravo, na némz by mohl byt v nyni posuzované véci dotcen.
Jak v fizeni pfed méstskym soudem, tak v kasacni stiznosti v podstaté tvrdil, Ze je vlastnikem
nemovitosti (MVE Benes), ktera byla poskozena unikem bahna. K tomu dodal, Ze v jeho zajmu
je zjisténi rozhodnych okolnosti, za nichz k uniku bahna doslo, nebot’ u zalobkyné uplatnil pravo
na nahradu Skody, avsak pojistovna, u niz je zalobkyné pojisténa, dosud nema vyfesenu otazku,
co bylo divodem vzniku Skody. Z téchto tvrzeni je patrné, ze vysledek fizeni pfed méstskym
soudem muze mit pro sté¢zovatele vyznam pouze ve vztahu k jeho pravu na nihradu skody.
Jde tedy o dotceni nepiimé, navic s dopadem toliko do soukromého subjektivniho prava. Pokud
st¢zovatel namital, Zze by mél byt osobou zucastnénou na fizeni, nebot’ pfedmétem
fizeni pfed méstskym soudem je ,urieni skutenosti  roghodnych pro  posouzeni vzniklé  skody*
pak lze konstatovat, ze stézovatel jako osoba odlisna od obvinéného ze spravniho deliktu nema
v fizen{ o spravnim deliktu dle § 125a odst. 1 pism. I) vodniho zakona (ani v nasledném soudnim
pfezkumu spravniho rozhodnuti o tomto deliktu) zadné vefejné subjektivni pravo na zjisténi
skute¢nosti, za nichz doslo k poskozeni jeho majetku.

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze méstsky soud nepochybil, kdyz vyslovil,
ze stézovatel neni v fizeni o Zalobé¢ proti napadenému rozhodnuti osobou zicastnénou na fizeni.
Méstsky soud nebyl ani povinen vyzyvat sté¢zovatele k ,,dop/néni rozhodnych skutecnosti odrivodingicich
torzenon Skodu” na jeho majetku, nebot’ nesplnéni podminek pro pfiznani postaveni osoby
zacastnéné na fizeni 1ze konstatovat jiz s ohledem na pravni podstatu posuzovaného spravniho
fizeni. Ve vyroku napadeného usneseni méstsky soud jednoznacné vyslovil, ze stézovatel neni
osobou zucastnénou na fizeni. O navrhu stézovatele na pfistoupeni do fizeni jako vedlejstho
ucastnika (na stran¢ zalovaného) ve smyslu § 93 odst. 1 o.s. f. rozhodl méstsky soud
samostatnym usnesenim ze dne 2. 9. 2015, ¢.j. 5 A 74/2015 — 44. K tomu Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze toto usneseni napadl stéZzovatel dne 23.9.2015 kasacni stiznosti, kterou vzal
jednoznaénym projevem vule (vyjadfenym v nyni projednavané kasacni stiznosti) zpét;
Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu
zedne 2.9.2015, ¢.§.5A74/2015—44, zastavil (usnesenim ze dne  27.10.2015,
¢.j. 1 As 221/2015 - 21). Procesni postup méstského soudu tedy byl zcela srozumitelny
a1z jednotlivych podani samotného stézovatele je zfejmé, ze ani on sam nemél o vyznamu
a smyslu procesnich ukona méstského soudu zadnou rozumnou pochybnost. Nejvyssi spravni
soud tak nemuze pfisved¢it namitce stézovatele, ze napadené usneseni je zmatecné
(resp. ze z néj neni zfejmé, zda je rozhodovano o vedlejsim ucastenstvi nebo o pfiznani postaveni
osoby zucastnéné na fizent).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Z vyse uvedenych duvodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 z fine s. 1. s. zamitl.

[12] O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizenf; Zalobkyni ani Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly,
proto jim Nejvyssi spravni soud jejich ndhradu nemohl pfiznat.

[13] Podle § 10 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl
povinen. Podle § 10 odst. 2 citovaného zakona soud vrati poplatek z Gc¢tu soudu i tomu,
kdo jej zaplatil na zakladé nespravné vyzvy soudu nebo na zakladé nespravného rozhodnuti
soudu, kterym mu byla tato povinnost ulozena.

[14]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 — 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dovodil, ze stézovatel ma povinnost
zaplatit poplatek za fizeni o kasacn{ stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti
rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalob¢), ¢i o jiném navrhu, jehoz podani
je spojeno s poplatkovou povinnosti. V nyni posuzované véci stézovatel napadl usneseni
krajského (méstského) soudu, kterym bylo rozhodnuto, ze neni osobou zucastnénou na fizeni.
Jakkoli jde z pohledu stézovatele o ,,véc samu® (stézovatel se v fizeni pfed méstskym domahal
toliko pfiznani procesnich prav, resp. procesniho postaveni osoby zicastnéné na fizeni;
zamitnutim kasacni stiznosti je pro n¢j véc definitivné vyfesena a stézovatel v fizeni
pfed méstskym nemuze uplatnovat procesni prava, a potazmo tak ani hdjit sva subjektivni
hmotna prava), rozsffeny senat své zavéry zalozil pfedevsim na tom, Ze pro posuzovani vzniku
poplatkové povinnosti pfi podani kasacni stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudu
o procesnich navrzich je ,,negpodstatnéis, e se jednd pouze o sikony ulinéné v probibajicim 1izeni o Falobe,
které slonsd k zajisténi podminek #izeni nebo jeho iadného pribihu. Rizeni o kasaini stinosti proti rozhodnutin
soudn o téchto navrich nevybocuje 3 vymegeného ramee, jeho vysledken neni nic jiného nez jen konecné roghodnuti
0 procesni otdgce podstatné pro Falobni 1izeni, jez pred krajskym soudem i v dobé rozhodovini Nejvyssibo
spravniho soundu stile béZi. Jestlige je tedy poplatkovd povinnost spojena s rizenim o Zalobé, v jehog rimei
rozhoduje Nejvyssi spravni sond o ,procesni® kasacni stidnosti, nevznikd podanim takové kasaini stiznosti
stéZovateli novd poplatkovd povinnost, nebot’ za 1izeni ve véci je jig aplaceno (pripadné se tato otizka resi).
Citované zavéry je tfeba s ohledem na nyni posuzovanou véc interpretovat tak, Ze pro stanoveni
poplatkové povinnosti o ,,procesni kasacni stiznosti je rozhodujici jeji vztah k samotnému fizeni
o zalobé (navrhu); z hlediska Zalobce (navrhovatele) pak pfedstavuje rozhodnuti krajského soudu
o (ne)pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni pouhy procesn{ dkon, ktery nema piimy vliv
na vysledek konec¢ného rozhodnuti o zalobé (navrhu). Rozhodnuti krajského soudu
o (ne)pfiznani procesntho postaveni osoby zuacastnéné na fizeni (resp. navrh na vydani
takového rozhodnuti) rovnéz neni spojeno s poplatkovou povinnosti, a neni tak davod trvat
ani na poplatkové povinnosti pfi podani kasacni stiznosti proti takovému rozhodnuti.
Z téchto davodia ma Nejvyssi spravni soud za to, ze kasacni stiznost proti usneseni krajského
soudu o tom, ze urcitd osoba neni osobou zucastnénou na fizeni, neni spojena s poplatkovou
povinnosti.

[15]  Jelikoz stézovatel zaplatil soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢,
ac¢ k tomu dle zavéra citovaného usneseni rozsifeného senatu nebyl povinen, rozhodl Nejvyssi
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spravni soud tak, ze mu bude do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku tento zaplaceny soudni
poplatek vracen, a to k rukam jeho zastupkyné JUDr. Ivany Sittkové, advokatky.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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