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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: M. C.,
zast. Mgt. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eut., advokatem, se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem VéckoSe 416, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 11. 11. 2015, ¢. . 32 A 2/2015 - 36,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 24. 11. 2015 dorucena kasacni stiznost zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®) proti shora oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 11.11.2015, ¢.j. 32 A 2/2015 — 36, jimz byla zamitnuta Zaloba stézovatelky proti
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2015, ¢&. j. KRPH-82895-35/CJ-2015-050022, kterym Zalovana
prodlouzila dobu trvani zajisténi sté¢zovatelky.

[2] Jelikoz podana kasa¢ni stiznost nespliiovala podminky podle § 106 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.“), nebot’
z ni nebylo zfejmé z jakych duavodd, tj. konkrétnich kasacnich namitek byla podana, usnesenim
ze dne 26.11.2015, ¢.j. 4 Azs 261/2015 — 10, vyzval Nejvyssi spravai soud stézovatelku,
aby ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s. odstranila uvedené vady kasacni stiznosti, a to ve lhuté jednoho
mésice ode dne doruceni usneseni. Stézovatelka byla v usneseni soucasné poucena o tom,
ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno, soud kasacni stiznost odmitne.

[3] Usneseni bylo stézovatelce doruceno prostiednictvim jejtho pravniho zastupce
dne 1. 12. 2015 (viz dorucenka pfipojena k usneseni na ¢.1. 10 spisu zdejstho soudu), lhuta
pro odstranéni vad kasacni stiznosti proto uplynula dne 4.1.2016 (k pocitani casu viz § 40
s. . s.). Stézovatelka ani jeji pravni zastupce pfitom do dnesntho dne vady kasacni stiznosti
neodstranili.

[4] Podle § 106 odst. 1 s. f.s. ,[K|romé obecnych nalefitosti podani musi kasaini stignost obsahovat
ozgnacent roghodnuts, proti némug smévuje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodii jej stéZovatel napada, sidaj o tom,
kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.” Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
pln]emd-li - kasalni stignost vsechny ndlegitosti jig pii jejim  podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény
ve lhité jednobo miésice od doruceni usnesents, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni poddni. Jen v této lhité
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miige stégovatel rosiit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené a rogsirit jeji divody. Tuto lhiitn miige
soud na véasnon Fddost stéZovatele 3 vagnyeh divodsi prodlousit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5] Podle § 37 odst. 5 s. f.s. ,|pliedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad poddni a stanovi k tomm lhitu. Nebude-li podani v této lhité dopinéno nebo opraveno a v rizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokralovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li akon jiny procesni
drisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél v nyni projednavané véci k zavéru, ze o kasacni stiZznosti
nemuze vécné jednat, a je proto namisté ji odmitnout.

[7] Podana kasacni stiznost nespliuje nalezitosti pro to, aby na jejim zakladé¢ bylo mozno
rozhodnuti krajského soudu vécné prfezkoumat. Stézovatelka je v fizeni o kasaéni stiznosti
zastoupena advokatem, jehoz prostfednictvim byla vyzvana k odstranéni vad kasacni stiznosti
tak, aby bylo zfejmé, z jakych duvodu podle § 103 odst. 1 s. f. s., tj. jakych konkrétnich namitek
byla kasacni stiznost podana. Usneseni obsahovalo rovnéz fadné pouceni o nasledcich
nevyhovéni uvedené vyzvé. Vady kasacni stiznosti pfitom nebyly ani do dnesntho dne
odstranény.

(8] S ohledem na shora popsané duvody se Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
nemohl zabyvat. Zdejsi soud totiz neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné davody
nezakonnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné; dospél proto k zavéru, ze pfes vyzvu soudu
a pouceni o moznych nasledcich nebyly odstranény vady kasac¢ni stiznosti a tato skutecnost
pfedstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni o kasacni stiznosti dale pokracovat.
Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez kasac¢ni stiznost odmitnout podle § 37 odst. 5
s. . s. ve spojeni s § 106 odst. 1 posledni véty téhoz zakona.

[9] O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. pouzitého
ptiméfene podle § 120 téhoz zakona, nebot’ v piipadé odmitnuti navrhu — kasac¢ni stiznosti nema
zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





