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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: O. C.,
zastoupeny JUDr. Lubomirem Millerem, advokatem se sidlem Symfonickd 1496/9, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14. 7. 2015, ¢ j. MV-167846-8/VS-2014, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 8 Ad 16/2015 —
23,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nikladech fizeni castku 4.114 K¢
do 15dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce advokata
JUDt. Lubomira Miillera.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, jimz bylo zruseno rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14. 7. 2015. Timto
rozhodnutim byl podle §152 odst. 5 pismeno b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad zamitnut
rozklad Zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra ze dne 25. 3. 2015, jimz bylo podle § 102
odst. 4 spravnfho fadu zastaveno fizeni o vydani nového rozhodnuti ve véci poskytnuti
jednorazového piispévku ke zmirnéni nékterych kfivd zpusobenych komunistickym rezimem
podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.

Pii posouzeni véci vychazel soud z nésledujiciho skutkového stavu. Zalobce pozadal
o poskytnuti jednoriazového piispévku podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. poprvé dne
10. 10. 2011. Ke své zadosti pfilozil jednak potvrzeni vojenské spravy pro zadatele o mimosoudni
rehabilitaci ze dne 5. 3. 1992 s dodatkem ze dne 10. 6. 1992, podle kterého byl zafazen
uPTP v dobé od 31. 10. 1953 do 31. 12. 1954, jednak ozniameni Ceské sprivy socidlniho
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zabezpeceni o zvyseni zvlastniho piispévku k dichodu, ktery mu byl pfiznan podle zikona
¢. 357/2005 Sb. Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 11. 2011 byla zidost zamitnuta
s oduvodnénim, ze zalobce nespada do okruhu osob vymezeného v § lodst. 1 nafizeni.
Proti tomuto rozhodnuti neuplatnil zalobce Zadné opravné prostfedky, pravni moci proto nabylo
dne 7. 12. 2011.

Navrh na vydani nového rozhodnuti ve véci a alternativné navrh na obnovu fizeni
¢i podnét k zahajen{ fizeni prezkumného podal zalobce dne 25. 11. 2014. Usnesenim zalovaného
ze dne 25. 3. 2015 bylo ohledné¢ navrhu na vydani nového rozhodnuti fizeni zastaveno.
Svoje rozhodnuti oduvodnil zalovany tim, Zze stézovatel nesplnil podminky pro pfiznani
jednorazového piispévku podle puvodniho znéni nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., nebot’ nebyl
rehabilitovan podle zakona ¢. 119/1990 Sb., a pfiznat piispévek mu nelze ani po novelich
provedenych nafizenimi vlady ¢. 51/2013 Sb., a ¢. 205/2014 Sb., nebot’ nepodal Zidost
o piispévek do 31. 12. 2013. Nové rozhodnuti ve véci tak nebylo mozno vydat. Ke stejnému
zavéru dospél i ministr vnitra ve svém rozhodnuti o rozkladu ze dne 14. 7. 2015.

Méstsky soud v Praze po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zalobce podminky
pro pfiznani jednorazového piispévku spliuje a vzdy splioval. Podle jeho nazoru je piipustny
takovy vyklad § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb. v pavodnim znéni, ze i u piislusnika
vojenskych tabort nucenych praci, respektive PTP, ktef{ do nich byli zafazeni z davodu politické
perzekuce, byl naplnén pojem ,,nezakonné zbaveni osobni svobody®, nebot’ neslo o vykon
zakladni vojenské sluzby dle branného zikona. Zalobce proto spadal do okruhu osob,
na néz se dany predpis vztahuje. Podminky pro pfiznani davky pak byly bezesporu splnény podle
ustanoveni § 1 odst. 2 citovaného nafizeni po novele provedené nafizenim vlady ¢. 51/2013 Sb.

Zalovany dle nazoru soudu pfi feseni této otizky pochybil, kdy nevzal v tvahu nalezy
Ustavntho soudu sp. zn. I. US 2366/07, sp. zn. 1. US 819/15 , ani rozsudky Nejvyssiho spravntho
soudu ¢. j. 6 Ads 4/2006 — 32 ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 4 Ads 10/2006 — 75 ze dne 28. 6. 2007
a¢.j. 4 Ads 23/2007 — 37 ze dne 16. 8. 2007. K zikladnimu dévodu, na némz zalovany postavil
svoje rozhodnut, tj. k otazce vcasnosti uplatnéni zadosti o davku, se Méstsky soud v Praze nijak
nevyjadfil, stejn¢ tak se nezabyval procesnimi podminkami vydani nového rozhodnuti podle
§ 101 spravniho fadu.

Kasaéni stiznost podal zalovany (dile jen stéZovatel) z divoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky a dale podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku duvodu.

Stézovatel konkrétné namital, ze pravni institut nového rozhodnuti je mozné pouzit
toliko v pfipadech taxativné vypoctenych v § 101 spravnfho fadu. Méstsky soud v Praze viak
v napadeném rozsudku neuvedl, ktery z davoda pro provedeni nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti pfipada podle jeho nazoru vivahu a vjakém procesnim rezimu by tedy
mél sté¢zovatel nové rozhodnuti vydat. Dle jeho nazoru na projednavanou véc zadny z davodua
zde uvedenych nedopada. V dvahu by snad mohl pfichazet pouze davod pod pismenem b),
kdy je novym rozhodnutim vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. Prolomeni
ptekazky rez judicatae by vsak bylo mozné pouze v piipad¢ podstatné zmeény skutkovych okolnosti,
za nichz bylo rozhodnuti uc¢inéno, k tém vsak nedoslo. Pfi vydani nového rozhodnuti by se také
nemélo jednat o divod spocivajici ve zméné pravniho stavu, nebot’ tim by nova pravni uprava
pusobila retroaktivné.

Kvéci samé pak stézovatel uvedl, Ze proti puvodnimu rozhodnuti Zalobce nepodal
zadny opravny prostfedek, to se stalo pravomocnym a jako takové zavaznym pro ucastniky
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ispravni organy. Novou zadost pak zalobce ve lhuté stanovené v § 2 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 135/2009 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 51/2013 Sb., tj. do 31. 12. 2013 nepodal, podminky
pro pfiznani davky proto nesplnil. Sté¢zovatel tak uzaviel, ze Zalobce nebyl odskodnén nikoliv
proto, ze by spravni organy postupovaly v rozporu s pravni apravou nebo judikaturou, ale proto,
ze fadné a vcas nepodal zadost o poskytnuti piispévku. K této hmotné pravni podmince naroku
se vSak Méstsky soud v Praze nijak nevyjadiil.

Z uvedenych davodua stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizen.

Ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti ze dne 20. 12. 2015 doplnénému jesté¢ dne 5. 8. 2016
poukazal Zalobce na fadu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, jejichz zavéry jsou dle jeho
nazoru aplikovatelné na projednavanou véc. Navrhl proto zamitnuti kasacn{ stiznosti. K tomu
upozornil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. OSZ -74027- 15/M-Ni-2016
mu byl jiz podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., za pouziti § 101 pism. b) spravniho fadu
jednorazovy piispévek ve vysi 48 600,-K¢ pfiznan; v kopii toto rozhodnuti k vyjadfeni pfipojil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ve vysledku neni divodna.

Nejprve se zabyval namitkou nepfrezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
diavodu. Zde je tfeba predeslat, Ze tento pojem je primarné vyhrazen pro nedostatek diavodua
skutkovych, tedy pro piipady, kdy nelze zjistit, jaky skutkovy stav mél soud pro své pravni zavéry
za prokazany, pfipadné kdy jeho zavér o skutkovém stavu neni opfen o skutecnosti v fizeni
zjistované. Jen vyjimecné lze pod tento pojem podradit téz nedostatek davodu pravnich,
a to pfedev$im tehdy, opomene-li se soud zcela vyporadat s uplatnénymi zalobnimi body
a v pfezkumném fizeni se vénuje jen jinym otazkam. Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud
posuzoval véc pouze z tohoto formalniho hlediska, pak by musel uzavfit, ze napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnosti netrpi. Skutkovy stav nebyl mezi Gcastniky sporny, k zalobnim namitkam
se Méstsky soud v Praze vyjadfil a také jeho pravni nazor, jimz zavazal spravni organ pro dalsi
fizeni, byl viceméné srozumitelny, o ¢emz svédéi i to, ze na jeho zakladé vydal Zalovany nové
rozhodnuti.

Vyse uvedené ovsem nemuze zakryt zjevné a svoji povahou zasadni deficity odivodnéni,
které napadeny rozsudek ma. Jiz vyse bylo uvedeno, ze pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti
stézovatele bylo podstatné zodpovézeni dvou zakladnich otazek. Prvni se tykala pouzitelnosti
procesniho institutu nového rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu v projednavané véci, druhd
pak vykladu hmotné pravni podminky véasného uplatnéni zadosti o davku uvedené v § 2 odst. 2
nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ve znéni nafizen{ vlady ¢. 51/2013 Sb. Stézovateli Ize pfisvédcit
v tom, ze témito dvéma zakladnimi otazkami se Méstsky soud v Praze vibec nezabyval, ackoliv
bez jejich zodpovézeni bylo mozno namitky uplatnéné zalobcem jen stézi presvédciveé vyporadat.
Za této situace by vyhovén{ kasacnimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a zrudeni
napadeného rozsudku bylo zajisté procesné ,,nejcist¢jSim* feSenim.

Pii dvahach, zda tak ucinit, vzal vSak Nejvyssi spravni soud v uvahu i dalsi faktory,
pfedevsim princip rychlosti a hospodarnosti fizeni, vjehoz ramci pfihlédl k vysokému
véku zalobce a k tomu, Ze navrh na vydani nového rozhodnuti byl podan uz pfed vice nez dvéma
lety a daldi ,,procesni kolecko* by konecné rozhodnuti dale odsouvalo. Zohlednil také skute¢nost,
ze stézovatel na zakladé napadeného rozsudku jiz nové rozhodnuti vydal, davku pfiznal
a s ohledem na princip pravni jistoty je tedy v zajmu obou ucastniki, aby spravni soudy o tom,
zda zalobci uplatnény narok skutecné nalezi ¢i nikoliv, rozhodly co nejdfive. Za této situace
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dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze bude na misté, aby vyjimecéné pojednal o téchto
otazkach prvotné sam, bez jejich pfedchoziho posouzeni Méstskym soudem v Praze, s cilem
co nejrychleji a zaroven s konecnou platnosti rozhodnout o podstaté sporu. Fakticky je tento
postup umoznén tim, ze skutkovy stav neni mezi ucastniky sporny a jejich pravni nazor
na pfedlozené otazky je zfejmy; Nejvyssimu spravnimu soudu tak tsudku o téchto otazkach nic
nebrani.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval podminkami pro vydani nového rozhodnuti.
Na tvod povazuje za potfebné uvést, ze institut nového rozhodnuti ve véci nepatfi v obecné
roviné svym charakterem mezi opravné prostiedky, nebot’ jeho podstatou neni naprava
vad jiz pfijatétho rozhodnuti, ale jde o nové posouzeni pravomocné rozhodnuté véci,
a to bud’ za stejnych, anebo zménénych podminek. Neni pfitom rozhodné, zda tyto zménéné
podminky jsou skutkové nebo pravni. Vyjimku z tohoto pravidla pak mohou pfedstavovat
nckteré zvlastni pravni pfedpisy, na néz mifi ustanoveni § 101 pism. e) spravniho fadu, které
podminky pro vydani nového rozhodnuti upravuji odlisné, pfipadné je rozsifuji,
a v jejichz dusledku muze nové rozhodnuti charakter urcitého opravného prostfedku nabyt
(stovnej napiiklad ustanoveni § 56 zikona ¢. 155/1995 Sb. o dachodovém pojisténi). Totéz
plati také pro nékteré piipady aplikace ustanoveni § 101 pism. b) spravniho fadu, a to tam,
kde je vyhovéno zadosti, jez byla pravomocnym rozhodnutim zamitnuta, ackoliv nedoslo
ke zméné skutkovych ¢i pravnich okolnosti, za nichz bylo o této zadosti puvodné rozhodovano.

Ustanoveni § 101 spravniho fadu o novém rozhodnuti v urcitych pfipadech prolamuje
pfekazku véci pravomocné rozhodnuté podle § 48 odst. 2 spravniho fadu, jenz stanovi, ze pfiznat
totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz duvodu téze osobé pouze jednou, a stejné
tak 1 pravidlo o tzv. materialni pravni moci rozhodnuti zakotvené v § 73 odst. 2 spravnfho fadu,
podle n¢hoz je pravomocné rozhodnuti zavazné pro ucastniky fizeni, v némz bylo vydano,
a pro vSechny spravni organy. S vyjimkou § 101 pismeno a) spravniho fadu se pfitom novym
rozhodnutim to pavodni nerusi, nové rozhodnuti pouze brani jeho vykonatelnosti nebo jinym
jeho pravnim ucinkam (§ 102 odst. 9 spravniho fadu). Nové fizeni lze provést a nové rozhodnuti
vydat jen z divodu taxativné vypoctenych v ustanoveni § 101 spravniho fadu, fizeni lze zahajit
na navrh i bez navrhu, a to bez ohledu na skutecnost, jakym zptsobem bylo zahajeno fizeni
puvodni (§ 102 odst. 3 spravniho fadu). Pro moznost zahijit nové fizeni neni spravnim fadem
stanovena zadna lhuta.

Z vyctu davodd, pro néz je mozno zahajit nové fizeni a vydat nové rozhodnuti,
nabyva v souvislosti s projednavanym pfipadem na vyznamu obzvlasté ustanoveni § 101 pism. b)
spravnfho fadu. V tomto pftipadé se swicto sengn o vydani skutecného nového rozhodnuti
ve véciani nejednd. Pravomocné rozhodnuti o zamitnuti zadosti totiz netvoii pifekazku
véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ nepfiznava zadateli
zadna prava ani neuklada zadné povinnosti. Takovéto rozhodnuti tedy nenabyva tzv. materialni
pravni moci. Negativni puvodni rozhodnuti proto spravnimu organu v provedeni nového fizeni
a vydani nového, tentokrate pozitivniho rozhodnuti ve véci, nijak nebrani a neni k tomu tfeba ani
zmeény podminek skutkovych ¢i pravnich.

Z hlediska vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud posuzoval namitky uplatnéné
v kasacni stiznosti. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze Zalobce podal Zadost o jednorazovy
pfispévek dne 10. 10. 2011, jeho Zadost byla zamitnuta rozhodnutim stézovatele ze dne
9.11. 2011, jez nabylo pravni moci dne 7. 12. 2011. Narok nebyl pfiznan s odkazem na pravni
upravu okruhu opriavnénych osob obsazenou v § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.
v puvodnim znéni. Vychozi podminka pro aplikaci ustanoveni § 101 pism. b) spravniho fadu
byla tedy splnéna, zcela bez vyznamu pro hodnoceni této podminky je skutecnost, ze zalobce
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proti uvedenému rozhodnuti neuplatnil Zadné opravné prostfedky. Takovou podminku spravni
fad pro zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti nestanovi, byla by ostatné v rozporu
s vyse rozebranou povahou tohoto institutu.

Navrh na vydani nového rozhodnuti podal Zalobce dne 25. 11. 2014, tedy v dobe,
kdy narok na jednorazovy pfispévek upravovalo nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ve znéni
novelizovaném nafizenim vlady ¢. 51/2013 Sb., které nabylo ucinnosti dne 5. 3. 2013
(dal$i novela — nafizeni vlady ¢. 205/2014 Sb., jiz samotny narok zalobce nijak neovliviuje).
Lze tak konstatovat, ze od vydani puvodnfho rozhodnuti ve véci, jimz byla zadost o poskytnuti
jednorazového piispévku zamitnuta, doslo ke zméné pravni apravy, tedy ke zméné podminek,
za nichz bylo toto rozhodnuti vydano. Tuto skutecnost povazuje Nejvyssi spravni soud
za vyznamnou pro posouzeni projednavané véci.

Jiz vyse bylo uvedeno, ze nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu lze vydat
itehdy, pokud nedoSlo ke zméné skutkovych ¢i pravnich okolnosti, vtomto piipadé¢
by ov§em bylo nutno dovodit, ze zadost byla puvodné zamitnuta nespravné. Tato skutecnost byla
v projednavaném piipadé s ohledem na puvodni znéni § 1 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. sporna.
Jest pravdou, Zze dosavadni judikatura Méstského soudu v Praze svédcila spise nazoru zalobce,
ve srovnatelné véci se vSak doposud Nejvyssi spravni soud k problému vymezen{ okruhu
opravnénych osob nevyjadfil. Z tohoto davodu by zde proto bylo obtizné dovodit i povinnost
spravniho organu vydat nové rozhodnuti ve véci. S ohledem na novou pravni dpravu okruhu
opravnénych osob obsazenou v § 1 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ve znéni nafizeni
vlady ¢. 51/2013 Sb., ktera je pro vydani nového rozhodnuti v projednavané véci téz pouzitelna,
vsak jiz nemusi Nejvyssi spravni soud otazku vykladu § 1 pavodniho znéni nafizeni{ vlady
¢. 135/2009 Sb., a tudiz i otizku moznosti vydat nové rozhodnuti i pfi nezménénych
podminkach, fesit. Ani sam stézovatel nepopira, ze podminky naroku na davku podle
novelizovaného znéni § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. by Zalobce spltioval, a piekazku
pro pfiznani davky spatfuje v jiné skutecnosti, opozdéném podani zadosti o davku po lhuté
uvedené v § 2 odst. 2 nafizeni. K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud jest¢ za nutné zduraznit,
ze pres diléi zmény podminek naroku na jednorazovy pifspévek provedené uvedenymi
novelizacemi, se jedna stale o tutéz davku a tedy o stejny pfedmét fizeni. Pouzit institutu nového
rozhodnuti ve véci tak, jak je upraven v ustanoveni § 101 pismeno b) spravnfho fadu, proto
za danych okolnosti nic nebrani, o podmince véasného uplatnéni zadosti o davku bude jeste
pojednano nize.

A¢ lze jist¢ zpfedchoziho textu dovodit, ze se Nejvyssi spravni soud
ani se zbyvajicimi namitkami st¢zovatele ohledné pouzitelnosti institutu nového rozhodnuti
neztotoznil, ¢ini pfesto z davodu pfesvédcivosti odivodnéni i jejich explicitni vyporadani.
Je nutno pfedevsim odmitnout tezi, ze k prolomeni piekazky re/ judicatae (v tomto pfiipadé
je pojmové presnéjsi hovofit spiSe o re/ administratae) muze pfi vydani nového rozhodnuti
dojit jen pfi zméné skutkovych okolnosti piipadu. Tato teze nema oporu ve spravnim fadu
ani ve zvlastnim pravnim pfedpisu, navic, jak bylo vysvétleno vyse, v pfipad¢ aplikace § 101
pismeno b) spravniho fadu tato pfekazka neni dana. Stejné tak lichy je argument o pifpadné
nepifpustné retroaktivité rozhodnuti. Jednak je tfeba poznamenat, ze zdkaz retroaktivity nema
univerzalni platnost a pro piipady, kdy je pfiznavano pravo, se retroaktivita pfipousti, jednak
rozhodnuti o naroku na davku ma v tomto piipadé konstitutivni charakter a narok na vyplatu
jednorazového pifspévku vznika az na zakladé pravni moci rozhodnuti, takze o néjakém jeho
zpétném pusobeni nelze vibec hovofit. Navic piispévek podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. je
davkou jednorazovou, nikoliv opakovanou, proto zde takové uvahy nemaji zadny prakticky smysl
a zadné problémy, napf. ohledné¢ data pfiznani davky ¢i poctu odepfenych splatek neni
v souvislosti s tim tfeba fesit.
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K otazce véasného uplatnéni zadosti o davku pak uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Podle § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 51/2013 Sb.
o naroku na vyplatu pfispévku rozhoduje Ministerstvo vnitra na zakladé pisemné zadosti osoby
uvedené v § 1 odst. 2, kterd k zadosti piipoji doklady osvédcujici jeji narok. Zadost lze podat
nejpozdéji do 31. prosince 2013, jinak narok na vyplatu pfispévku zanika.

Z obou spravnich rozhodnuti ani z obsahu kasa¢ni stiznosti nelze zcela jednoznacné
zjistit, jak toto ustanoveni stézovatel vyklada. Je z néj pouze patrné, ze za uplatnéni zadosti
o davku ve smyslu citovaného ustanoveni povazoval pouze navrh zalobce na vydani nového
rozhodnuti ze dne 25. 11. 2014, blize se vsak nevyjadfil k tomu, pro¢ podle néj neni
pro zachovani naroku relevantni jeho prvotni Zadost ze dne 10. 10. 2011. Smysl tohoto
ustanoveni je pfitom podle nizoru Nejvyssiho spravntho soudu pomérné jasny. Vzhledem
k tomu, ze puvodni znéni § 1 nafizeni zahrnovalo do okruhu opravnénych osob explicitné
jen ty, ktet byli jiz odskodnéni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci a ohledné
dalsich bylo vykladové nejasné, co se rozumi nezakonnym zbavenim osobni svobody podle
jinych pravnich predpist, fada opravnénych si z tohoto divodu o pfiznani davky ve stanovené
lhate do 31. 12. 2011 vibec nepozadala. Nafizenim vlady ¢. 51/2013 Sb. byla tato nejasnost
novym znénim § 1 odst. 2 odstranéna, okruh opravnénych osob nové vymezen, a pro ty, kdo si
o davku doposud nepozadali, byla pro jeji uplatnéni stanovena dodatecna lhuta do 31. 12. 2013.
Z tohoto ustanoveni v§ak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, Ze by si ti, ktefi
jiz v minulosti o davku pozadali a jimz davka nebyla pfiznana, museli o davku zadat znovu
s tim dasledkem, ze by pravni uc¢inky podani jejich prvni zadosti spocivajici v zachovani naroku
pominuly. Jak bylo jiz vysvétleno vyse, se zamitnutim zadosti takové ucinky samy o sobé
spojené byt nemohou (jak se sté¢zovatel zfejmé domniva), takze pokud by mél zdkonodarce
v umyslu je popiit, musel by pozadavek podani nové zadosti promitnout do textu nafizeni vlady
¢. 51/2013 Sb., nebo do jeho pfechodnych ustanoveni, napt. ¢lanku II. Nic takového vsak tohoto
nafizeni neobsahuje. Znovu je zde nutno pfipomenout skutec¢nost, ktera byla zminéna jiz v pasazi
o institutu nového rozhodnuti, ze pfedmétem fizeni 1 pfes zménu podminek naroku je stale tataz
davka a ze nové fizeni je vedeno a nové rozhodnuti ve véci vydavano stale na zaklad¢é pavodni
zadosti.

Nejvyssi spravni soud tak nesdili nazor stézovatele, Zze zalobce podal zadost o davku
opozdéné, nebot’ relevantni pro posouzeni hmotné pravni podminky naroku uvedené
v § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 51/2013 Sb. byla jeho
zadost ze dne 10. 10. 2011 Sb. a ta byla podana véas. Zadost ze dne 25. 11. 2014 byla z tohoto
hlediska pouhym procesnim navrhem na provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti
na zakladé pavodni zadosti, pro jehoz podani spravni fad zadnou lhutu nestanovi a jenz zadné
hmotné pravni dasledky nemd. Toto nové fizeni mohl ostatné stézovatel podle § 102 odst. 3
spravniho fadu zahajit i bez navrhu zalobce z ufedni povinnosti.

Po zodpovézeni zakladnich otazek podstatnych pro posouzeni véci dospél Nejvyssi
spravni soud ohledné zakonnosti rozhodnuti stézovatele nakonec ke stejnym zavéram jako
Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku. Ma tak za to, ze ob¢ rozhodnuti stézovatele
(o zastaven{ fizeni i o rozkladu) byla nezakonna, nebot’” podminky pro pfiznani jednorazového
pfispévku zalobce splnil a davku mu bylo mozno pfiznat v ramci nového fizeni a nového
rozhodnuti ve véci podle § 101 pismeno b) spravniho fadu. Takovéto rozhodnuti uz stézovatel
dne 29. 3. 2016 vydal. Nejvyssi spravni soud proto (i pfes vyhrady k napadenému rozsudku
vyjadfené vyse) kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.
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Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona.
Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nékladé fizeni, Nejvyssi spravni soud proto ulozil
stézovateli uhradit mu naklady jeho zastoupeni v fizeni. Zastupce zalobce ucinil jeden hlavni
ukon pravni sluzby, za né¢jz mu nalezi odména ve vysi 3100,- K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. a nihrada hotovych vydaju ve vysi 300,- Ké podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky.
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, navysuje se souhrnna castka 3400,-K¢
0 21 % podle § 57 odst. 2 s. f. s., takze celkové je stézovatel povinen zalobci uhradit k rukam jeho
zastupce advokata JUDr. Lubomira Millera ¢astku 4 114,-K¢, a to do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s §120s. f.s.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostfedky (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





