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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: J. M., pravné
zastoupené Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Krajsky ufad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti
rozhodnut{ zalovaného ze dne 13.3.2014, ¢ j. KUJI 17275/2014,
sp. zn. OO0SC 42/2014 OOSC/14/]JN, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, ¢.j. 41 A 46/2014 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 15.9.2015, ¢.j.41 A 46/2014 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti

[1] Napadenym rozsudkem ze dne 15. 9. 2015, ¢.j. 41 A 46/2014 - 24, zamitl Krajsky soud
vBrn¢ (dile jen ,krajsky soud®) Zalobu zalobkyné, kterou se domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.3.2014, ¢.j. KUJI 17275/2014, kterym bylo zamitnuto
odvolani  Zzalobkyné¢ proti rozhodnuti Magistraitu mésta Jihlavy, odboru dopravy
(ddle jen ,,magistrat®), zedne 15.10.2013, ¢.j. MMJ/OD/16839/2013-11. Rozhodnutim
magistratu byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni v rozhodnou dobu (dile jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), jehoz skutkovou
podstatu naplnila porusenim § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Jelikoz tento skutek
spachala opakované v obdobi dvanacti po sobé jdoucich mésict, byl ji ulozen penézity trest
a zakaz cinnosti.

2] Zalobkyné v zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného tvrdila, ze postupem spravnich organua
doslo k poruseni prava na spravedlivy proces a také k poruseni povinnosti vést fizeni o skutku,
ktery nenf zaménitelny s jinym a je jednoznacné urcen.
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[3] Krajsky soud ve svém rozhodnuti shledal specifikaci skutku provedenou spravnimi
organy jako dostatecnou. Pfestoze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu klade na specifikaci
skutku v spravné-trestnich vécech relativné pfisné naroky, nejedna se dle krajského soudu
o pozadavek samoucelny. Pfedevsim je tfeba skutek identifikovat tak, aby nemohl byt zaménén
sjinym (a tim i vyloucit poruseni zasady ne bis in idem), a dale je tfeba umoznit posouzeni,
zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu za dany skutek. S ohledem na tyto zaveéry krajsky soud
povazoval vymezeni mista spachani prestupku za dostatecné pfesné.

(4] Krajsky soud dale odmitl namitku zalobkyné, ze bylo poruseno jeji pravo
na obhajobu, nebot’ v prub¢hu celého piedchazejictho fizeni nevyvstala zadna pochybnost
o tom, ze by zalobkyné nevédéla, jaky skutek je ji kladen za vinu. Naopak oznacil tuto namitku
za zjevné ucelovou sohledem na pasivitu zalobkyné 1 jejtho zmocnénce v prabéhu
pfedchazejictho spravniho fizeni.

[5] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze pfedchozi rozhodnut,
ze kterého se vyvozuje jeji recidiva, neni ve vyroku dostatecné specifikovano a nebylo v dobé
rozhodnuti magistratu vykonatelné. Stran vykonatelnosti krajsky soud odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, ktery se zabyval rozliSenim mezi vykonatelnost{ rozhodnuti a jinymi
pravnimi acinky rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012,
C.j.4 Ads 176/2011 - 129).  Z uvedené judikatury vyplyva, ze odlozeni vykonatelnosti
rozhodnuti z davodu soudniho pfezkumu dle § 83 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
(dale jen ,,zakon o pfestupcich®) neni pfekazkou pro vydani jiného navazujictho rozhodnuti
(resp. zohlednéni tohoto rozhodnuti v jiném fizeni o pfestupku).

[6] Dale krajsky soud zduraznil, Zze otazka fadného zjisténi skutkového stavu ani otazka
zpusobu meéfeni rychlosti nebyla Zalobkyn{ v prabéhu spravniho fizeni nijak rozporovana.
Jedinou namitku uplatnil zmocnénec zalobkyné béhem ustniho jednani pfed spravnim organem
prvniho stupné, nicméné tato namitka byla formulovana velmi vagné, kdyz navrhl pfedvolani
zakrocujicich policistd za dcelem objektivniho objasnéni prestupku. Spravni organ tento dukaz
neprovedl s ohledem na dostatecné zjisténé prestupkové jednani a s ohledem na vagni formulaci
dikazniho navrhu jeho postup schvalil i krajsky soud. Krajsky soud usoudil, ze spravni organ
prvniho stupné opatfil dostatek dikazti a s ohledem na pasivitu zalobkyné a jejtho zmocnénce
o nich nevyvstaly béhem fizeni pfed spravnimi organy zadné davodné pochybnosti.

[7] S ohledem na to, ze spravni soudnictvi nesupluje fizeni pfed spravnim organem,
ale pouze poskytuje ochranu tém, ktefi se ji nedomohli pfed spravnimi organy
(ac se o to pokusili), nelze posuzovat duvodnost namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav,
které byly ucelove uplatnény az v fizeni pfed krajskym soudem. Krajsky soud i pfes vyse uvedené
podrobné zduvodnil, pro¢ povazuje za nadbytecné provedeni dikazu navodem k obsluze
radarového méfictho zafizeni a pro¢ neobstoji namitka, Ze soucasti spisu neni protokol
o proskoleni osoby, ktera obsluhovala méfici zafizeni.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné

[8] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhité uplatiiuje
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatelka uvadi, Ze nebyla spravné posouzena
pravn{ otazka srozumitelnosti vyroku a ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz v jeho vyroku
neni uvedeno, kdy nabylo pravni moci dfivéjsi spravni rozhodnuti, ze kterého vyplyva,
ze se st¢zovatelka prestupkového jednani dopustila opakovane.
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[9] Stézovatelka  zastava nazor, ze urceni mista pfestupku neni v rozhodnuti
dostate¢né urcité, pokud je uvedeno, ze k pfestupku doslo ,na silnici ¢. 1/38, ve sméru jizdy
Jihlava — Havli¢kav Brod, v obci Jihlava, méstska ¢ast Cerveny Kiz“. Namit4, Ze je minimalné
nutné, aby bylo pfesné zjistitelné, jaka existuje v pfedmétném tseku komunikace dprava nejvyssi
povolené rychlosti, ptipadné jaky je charakter okoli. Uvadi, 7e v ¢asti obce Cerveny kif2 existuje
odlisna uprava dopravniho znaceni, jelikoz u znacky oznacujici zacatek obce je umisténo
dopravni znaceni s nejvyssi povolenou rychlosti 70 km/h. JelikoZz je misto spachani pfestupku
dle sté¢zovatelky vymezeno pfili§ Siroce, nemohla argumentovat odlisnou upravou nejvyssi
povolené rychlosti. Stran této namitky stézovatelka odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015 - 42, ze kterého vyplyva, ze za situace nestejného
dopravniho znaceni v useku vymezeném ve vyroku rozhodnuti je tfeba misto spachani pfestupku
oznacit konkrétnéji. Stézovatelka uvadi, ze vtomto pfipadé méla byt oznacena kiizovatka,
u které bylo méfeni provadéno. V neposledni fadé stran této namitky stézovatelka uvadi,
ze z podklada pro vydani rozhodnuti neni zfejmé, Ze se jeji motorové vozidlo v dobé méfeni
nachazelo na uzemi ¢asti obce.

[10] Stézovatelka odmita argumenty krajského soudu, ktery ji klade k tizi, Ze v prab¢hu celého
fizeni nezpochybnila, Ze se pfestupek stal na tzemi dané casti obce. Uvadi, ze nedostate¢nou
urcitost vyroku rozhodnuti nemusi sama namitat, jelikoz fizeni o pfestupku neni fizenim
kontradiktornim a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu je pravé na spravnim
organu, aby misto spachani pfestupku identifikoval dostate¢né pfesné.

[11]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze doSlo k poruseni jejlho prava na obhajobu, jelikoz
pfi nedostatecné identifikaci mista pfestupku nevédéla, jak se v odvolacim fizeni branit
a obhajoba ji byla dle jejtho nazoru fakticky znemoznéna. Déle namita, ze se krajsky soud
nevypofadal s jejimi namitkami ohledné nespravného hodnoceni dukazi.

[12]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti shledava stézovatelka v tom, ze z vyroku
rozhodnuti neni zfejmé, kdy nabylo pravni moci pfedchazejici rozhodnuti o obdobném
prestupku, které zaklada jeji recidivu. Skutecnost, ze krajsky soud shledal za dostatecné uvedeni
této skutecnosti v odivodnéni rozhodnuti, povazuje stézovatelka za nespravné posouzeni pravni
otazky.

[13] Sohledem na vse vyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnut{ zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[15] Z obsahu spisu se podava, ze stézovatelka byla rozhodnutim magistraitu ze dne
15.10. 2013 uznana vinnou z pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim
provozu, jehoz skutkovou podstatu naplnila porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona tim, Ze dne
9.7.2013 v 18:01 hodin ptekrocila na silnici ¢. 1/38, ve sméru jizdy Jihlava — Havlickiv Brod,
nejvyssi dovolenou rychlost v obci Jihlava, méstska ¢ast Cerveny kifz (50 km/h) o 22 km/h.
Ve vyroku je dale uvedeno, ze rozhodnutim magistratu ze dne 11. 7. 2013 je dolozeno, ze tento
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pfestupek spachala v obdobi dvanacti po sob¢ jdoucich kalendafnich mésica opakované. Za tento
ptfestupek byla stézovatelce ulozena pokuta 5000 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu 4 mésicu.

[16]  Pii ustnim jednani pfed magistratem uvedl zmocnénec stézovatelky poté, co se seznamil
se spisovym materidlem a obsahem obvinéni, Ze navrhuje k fadnému objektivhimu objasnéni
ptestupku pfedvolat jako svedky zakrocujici policisty. Jelikoz spravni organ neobdrzel zadné dalsi
vyjadfeni k podkladim, tak hodnotil navrh zmocnénce a predlozené duakazni materialy,
na zakladé kterych dospél k zavéru, ze pfestupek je spolehlivé zjistén, nejsou o ném pochybnosti
a mezi dukazy neni rozpor. Z téchto duvodu magistrat navrh zmocnénce jako nadbyte¢ny dukaz
odmitl.

[17]  Proti rozhodnuti magistratu stézovatelka podala blanketni odvolani bez uznavaného
elektronického podpisu, které zmocnénec potvrdil dal$i zpravou s jiz uznavanym elektronickym
podpisem, nicméné toto potvizeni doslo az po pétidenni lhuté. Magistrat proto opatfil
rozhodnuti dolozkou nabyti pravni moci. Téméf o mésic pozdéji magistrat obdrzel vcéas podané
blanketni odvolani, které bylo podano k postovni preprave v Libanonu. Proto magistrat vefejnou
vyhlaskou vyhlasil zménu pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti a vyzval stézovatelku
k doplnéni odvolani, coz stéZovatelka v dané Thité neucinila. Zalovany prezkoumal napadené
rozhodnuti magistratu dle § 89 odst. 2 spravnfho fadu a ztotoznil se sjeho zavéry. Z vyse
uvedeného vyplyva, Zze prvni ucelenou obranu stézovatelka uplatnila az v zalobé proti rozhodnuti
zalovaného.

[18]  Jako prvni posuzoval Nejvyssi spravni soud pfipustnost prvniho pfedstaveni namitek
az v fizeni pfed spravnimi soudy, jelikoz stézovatelka zistala takika pasivni v prabéhu celého
fizeni pfed spravnimi organy. Stézovatelka spravné uvadi, ze pfestupkové fizeni neni fizenim
kontradiktornim, tudiz obvinénému z pfestupku nevyplyva Zadna povinnost tvrzeni
nebo zpochybniovani skutkového déje, ktery musi peclivé a jednoznacné zjistit pravé spravni
organ, ktery vede fizeni.

[19] K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve svém rozhodnuti ze dne 6. 1. 2016,
C.j. 2 As 217/2015 - 47, ve kterém uvadi, ze u pasivity obvinéného z pfestupku je tfeba rozlisit
dvé situace: ,, 17 proni radé pijde o situaci, kdy jig v samotném spravnim 1izeni spravni orgdany opati? takovou
sadu diikazi, jez s obledem na povabu véci sama o sobé s dostateinon presvédiivosti vede k zdvérn, e obvinény
se pristusnébo prestupku dopustil. Zarovert nesmi existovat Zadné rogummné divody k pochybdam o vérohodnosti
a tiplnosti skutkovych jisténi pro posouzeni viny obvinéného 3 prestupku. 1 takovém pripadé pasivita
obvinéného 3 prestupkn ve spravnim 1izeni dsadné nemiige vést k jeho dispéchn v navazujicim soudnim 1izent.
Vyjimkon by bylo, pokud by se mu podarilo iiiinné 3pochybnit vérobodnost nebo dostateinost spravnimi organy
provedenych diikazi. (...) Pokud vsak spravni organy v ramci prestupkového 1izent neprovedou dostateiné siplné
dokazovani rozhodnych skutecnosti (druby typ situace), postali i obvinénému g prestupku, ktery byl v rizeni
pred spravnimi orgdany pasivni, aby ponkdzal na moiné jiné varianty roghodného skutkového déje, jes nebyly
provedenym dokazovdnim vyvrdceny, k tomn, aby byl v iizeni pred soudem dispésny. Je pripadné na spravnim
soudn, aby v mezich monosti danych povahou soudniho prezkumu spravnich roghodnuti dikazné ,,oddélil 3rno
od plev* a pripadné cela nepravdépodobné (i jinak bizarni namitky obvinéného provedenim diikazsi eliminoval.’

[20] O prvné zminované situace se jedna zejména v piipadech méfeni rychlosti,
kdy je k dispozici fotograficka dokumentace daného méfeni, a nejsou patrné davody pro pochyby
o spravnosti méfeni, zpravidla jsou dukazy doprovazeny i svédeckou vypovédi zasahujicich
policisti a dal§imi souvisejicimi dtkazy.

[21]  ZvySe uvedeného vyplyva, ze spravni soud je vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu v pfestupkové véci povinen vzdy zkoumat uplatnénou obranu obvinéného
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z pfestupku (dale ,,zalobce®), pfestoze byl Zalobce v pfedchozim fizeni pasivni. V takovém
ptipad¢ je na spravnim soudu, aby zhodnotil, jak dostate¢né a jednoznacné byl urcen skutkovy
stav ze strany spravnich organd, a na zakladé tohoto zhodnoceni zvoli kritérium pro posouzeni
opodstatnénosti namitek Zalobce. Pokud se jedna o prvni pfipad dostatecné pfesvédcivych
skutkovych zjisténi, u kterych nejsou rozumné duavody k pochybnostem, bude spravni soud
posuzovat, zda namitky zalobce mohou uc¢inné zpochybnovat vérohodnost nebo dostatecnost
provedenych dukazt. Pokud tyto namitky nenaplni uvedené kritérium, je tfeba je odmitnout
s ohledem na pfedchozi pasivitu zalobce v fizeni pfed spravnimi organy.

[22]  Zhodnoti-li ovsem spravni soud, Zze spravni organy neprovedly dostate¢né presvedcivé
dokazovani, musi se zabyvat sirs$im okruhem namitek zalobce, nehledé¢ na jeho pfedchozi pasivitu
v fizeni. Tento §ir${ okruh namitek zahrnuje uvedeni jinych moznych variant skutkového déje,
které nebyly dokazovanim vyvraceny.

[23]  Spravni organ tedy musi v fizeni o pfestupku identifikovat skutkovy déj tak urcite,
aby zabranil jeho jinym moznym interpretacim. Jestlize je skutkovy déj prokazan takovymi
dukazy, které nepfipousti zadnou jinou rozumnou variantu, jak se mohl skutek odehrat,
tak se pasivni zalobce muze pfed spravnim soudem branit pouze ucinnym zpochybnénim
samotnych provedenych duakazt. Zasadni pravni otazkou vtomto typu pfipada
tedy je, zda byl skutkovy déj v rozhodnuti spravnich organt uréen dostatecné urcité.

[24]  Jednan{ stézovatelky je v tomto pfipadé v rozhodnuti magistratu urceno smérem jizdy,
¢asovym udajem a relativné urditym oznacenim obce Jihlava, méstské ¢asti Cerveny kifz.
V kasacni stiznosti stéZovatelka nicméné upozoriiuje, Ze v méstské ¢asti Cerveny kit je Gprava
maximalni povolené rychlosti razna. Krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zpravidla
lze misto spachani pfestupku urcit presnéji, nez je tomu v posuzovaném pifpadé (napf. uvedenim
blizkého dominantniho objektu, uvedenim soufadnic GPS, atd.), nicméné vzhledem k fotografii
pofizené pii méfeni vozidla oznacil misto za jednoznacné urcitelné.

[25]  Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu neztotoznil, jelikoz fotografie
pofizena pfi méfeni vozidla, ktera je obsahem spisu, neni takové povahy, aby umoznila misto
pfesné a zaroven jednoduse identifikovat. Hlavnim duvodem, ktery vede Nejvyssi spravni soud
k tomuto zavéru je skutecnost, ze na fotografii absentuji jednoznacné a jednoduse rozpoznatelné
prvky, které by umoznily dostatecné pfesné¢ identifikovat misto spachani pfestupku tak, ze bude
patrné, jaké rychlostni omezeni v daném mist¢ v rozhodné dobé¢ platilo. Pokud fotografie
zachycuje velmi uzkou vyse¢ prostoru, ze které nelze pfesné urcit misto spachani prestupku
za pomoci jedinecnych a jednoduse rozpoznatelnych znakd, je tfeba, aby spravni orgin
specifikaci skutku doplnil o dalsi zpfesnujici udaj (napf. uvedeni GPS soufadnic mista pofizeni
fotografie, provedeni svédeckych vypoveédi zasahujicich policistd, atd.). Tento zavér je tfeba
aplikovat o to duslednéji, pokud se na relativné urcit¢ vymezeném udseku komunikace (méstska
¢ast Cerveny kif7) nachazi v riznych mistech razna Gprava nejvyssi povolené rychlosti.

[26]  V tomto piipad¢é tedy spravni organy neprovedly dostatecné dokazovani a vzhledem
k rizné upravé nejvyssi povolené rychlosti v méstské ¢asti Cerveny kifz lze uvazovat i o pifpadné
jiné skutkové podstaté prfestupku. Jelikoz stézovatelka poukazala na jiné mozné varianty
skutkového déje, které nebyly v ramci dokazovani vyvraceny, a tento jeji postup je v souladu
s vySe uvedenymi zavéry plynoucimi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je v této casti
jeji kasacn{ stiznost davodna.

[27]  Nedostatecné specifikace skutku se bylo mozné vtomto piipadé vyvarovat
napf. uvedenim jedinecného dominantniho objektu, u kterého bylo méfeni provadéno
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(napf. vyjezd od cerpaci stanice XY) ve vyroku rozhodnuti magistratu nebo provedenim vyslechu
zasahujicich policista, ktefi mohou ve svédecké vypovédi misto méfeni jednoznacné
identifikovat. Vzhledem ktomu, Ze se podle okolnosti nemusi jednat o vadu fizeni,
ktera by zpusobila nezakonnost rozhodnuti magistratu, nybrz muze jit toliko o vadu
odstranitelnou v ramci soudnfho pfezkumu rozhodnuti, véc se vraci krajskému soudu k dalsimu
fizeni v souladu s vyse uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu.

[28]  Namitku stézovatelky stran hodnoceni dikazi krajsky soud vyporfadal dostatecné
pfesvédcive a srozumitelné, proto na jeho zavéry Nejvyssi spravni soud odkazuje.

[29] Ohledné neuvedeni pravni moci pfedchoziho rozhodnuti o pfestupku ve vyroku
rozhodnuti magistratu uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Ve vyroku ,,trestniho® rozhodnuti
je tfeba specifikovat a uvést vSechny skutecnosti, které jsou podstatné pro naplnéni dané
skutkové podstaty. Pokud je stézovatelce kladeno za vinu, ze ve smyslu § 125¢ odst. 5 zdkona
o silnicnim provozu prestupek spachala v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich mésica
opakované, tak je tfeba uvést ve vyroku nasledného rozhodnuti, ze které skutecnosti
je vyvozovana opakovanost jednani stézovatelky. Neni ovSem ucelem rekapitulovat celé
pfedchozi rozhodnuti o pfestupku ve vyroku, véetné uvedeni dne, kdy nabylo pravni moci.
Pro vyrok rozhodnuti je dostacujici, pokud pfestupce vi, ze kterého rozhodnuti vyplyva
opakovanost jeho jednani. Dalsi rekapitulace konkrétnich aspektt pfedchoziho rozhodnuti
o pfestupku muze byt soucasti oduvodnéni nasledného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
na okraj dodava, ze pro naplnéni podminky opakovanosti jednani v poslednich dvanacti mésicich
neni podstatny casovy udaj o pravni moci rozhodnuti, ale urcujici je casovy udaj o dni,
kdy byl pfedchozi pfestupek spachan. Proto je tcelnéjsi uvést do vyroku (piipadné odivodnéni)
rozhodnuti, kdy se dle pfedchoziho rozhodnuti stézovatelka dfivéjsiho prestupku dopustila.
Ovsem v tomto piipadé, vzhledem k jednoznacné identifikaci pfedchoziho rozhodnut{ magistratu
a vzhledem k tomu, ze toto rozhodnuti je obsahem spisového materialu, nezptiisobuje absence
vySe uvedeného casového udaje nezakonnost nebo nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jak namita
sté¢zovatelka.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, tudiz v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Krajsky soud bude v fizeni vazan vyse uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
[31]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o nahradé
naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. tinora 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





