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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: N. V. V.,
zastoupeny JUDr. Janem Jasou, advokatem se sidlem Jaltska 7, Karlovy Vary, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie, se sidlem Olsanskd 2, Praha 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 7. 2015, &. j. CPR-15095-2/CJ-2015-930310-V242,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 17 A 45/2015 - 28,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zzalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,,spravni organ prvniho stupne®), ze dne 10. 4. 2015,
& j. KRPK-8763-49/CJ-2015-190026-KV. Spravni organ prvm’ho stupné rozhodl o spravnim
vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi{ CR a o zméné nékterych zdkont (déle jen ,,zikon o pobytu c121ncu“) Zalobci podle
tohoto rozhodnuti nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie po dobu
jednoho roku.

[2] Zalobce disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani ode dne
22.7.2012 do 21. 7. 2014. Dne 10. 7. 2014 podal Zadost o jeho prodlouzeni. Rizen{ o této zadosti
v$ak bylo zastaveno usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky v Plzni,
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ze dne 31.10. 2014, ¢.j. OAM-30262-23/DP-2014, protoze ji zalobce nepodal v ziakonem
stanovené lhuaté. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni Zalobce podal opozdéné odvolani spolu
s zadosti o prominuti zmeskan{ lhuty, které nebylo vyhovéno. Proti rozhodnuti o neprominuti
zmeskani lhuty Zzalobce opét brojil odvolanim, o némz v dob¢ rozhodovani Zzalované jesté nebylo
rozhodnuto. Podle zalované vsak neslo o pfedbéznou otazku ve smyslu § 57 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“). Poté, co rozhodnuti o zastaveni fizeni
nabylo pravni moci, spravni organ prvnfho stupné vydal zalobci vyjezdni pifkaz s platnosti
do 13.1.2015. Zalobce vsak zuzemi Ceské republiky nevycestoval. Spravni orgin
prvniho stupné mu proto vydal dalsi vyjezdni pfikaz s platnosti do 27.1.2015. Ani v tomto
pfipad¢ Zzalobce nevycestoval. Tim naplnil podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizincti, protoze pobjval na tzemi Ceské
republiky bez platného opravnéni k pobytu.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované u Krajského soudu v Plzni. Namital, ze fizeni o jeho
spravnim vyhosténi mélo byt pferuseno do doby, nez bude s konecnou platnosti vyfesena otazka
ieho povoleni k pobytu v Ceské republice. Rozhodnuti Zalované proto bylo piedéasné. Mohlo
by stale dojit k tomu, Zze mu bude prodlouzeno pobytové opravnéni a soucasné bude muset
vycestovat na zakladé uloZzeného spravniho vyhosténi. Uvedl, Ze Zije ve spolecné domacnosti
se svoji druzkou, kterda ma ctyfi nezletilé déti, na jejichz vychové a vyzivé se aktivné podili.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. Namitka pfedcasnosti rozhodnuti zalované neni divodna.
Jak vyplyva z judikatury Nejvysstho spravnitho soudu, prvotnim je rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (viz rozsudek ze dne 3. 8. 2012, ¢. j. 6 Ans 7/2012 - 35). Obecné plati, ze pokud cizinec
uspéje se svou zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni a nasledné je mu ulozeno spravni
vyhosténi, pak musi po splnéni viech zdkonnych pozadavki opustit uzemi Ceské republiky
(§ 62 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Jestlize tedy paralelné probifha
fizeni o vyhosténi cizince podle § 119 odst. 1 pism.c) bod 2 ziakona o pobytu cizincu,
jehoz vysledkem muze byt spravni vyhosténi cizince, je namisté, aby spravni organ rozhodujici
o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu vyckal na vysledek fizeni o spravnim vyhosténi.
Ani dal$i namitka Zalobce tykajici se souziti sjeho druzkou neni duvodna. Spravni vyhosténi
nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do zalobcova rodinného zivota. Ani neuvedl jména détf jeho
druzky, jejich skuteény pocet a nepfiblizil, jakym zptsobem se podili na jejich vychové. Udajné
spole¢né zili v K. V. v bydlisti zalobce, pfestoze jeho druzka ma trvaly pobyt ve F. L. — H. L. a
zadnou trvalou zménu svého pobytu nenahlasila. Na podporu svych tvrzeni ani nepfedlozil zadny
dukaz. Podle soudu proto nejde o dlouhodobé a intenzivni souziti. Zalobce nemuize o¢ekavat, ze
jeho protipravni jednani bude tolerovano s ohledem na jeho ddajnou soucasnou rodinu. Jde
k jeho tizi, Ze nepodnikl pottebné kroky k legalizaci svého pobytu v Ceské republice.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobce (dale té ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které se opira se o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.“). Navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu spolu s vracenim véci
k dalsimu fizeni.

[6] Spravni organy i krajsky soud nevzaly v Gvahu jeho tvrzeni o podaném odvolani proti
usneseni o nevyhovéni Zidosti o prominuti zmeskani lhity. Zalobce v ramci podané Zaloby
pozadoval, aby fizeni bylo pferuseno do doby, nez bude s kone¢nou platnosti rozhodnuto ve véci
jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu. V tomto fizen{ byla posuzovana pfedbézna otazka
dulezita pro probihajici soudni fizeni.
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[7] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud opomenul nékteré skutecnosti tykajici se jeho
zapojeni do obcanské spolecnosti a rodinného zivota s jeho druzkou a jejimi détmi. Na jejich
vychove a vyzivé se aktivné podili. Soud pouze uvedl, ze maji kazdy odlisnou adresu bydlisté
a rodinnym zivotem stézovatele se blize nezabyval. Stézovatel dale krajskému soudu vytyka,
ze vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu.

[8] Zalovana pouze odkézala na své vyjadieni k Zalobé a vyjadfila souhlas s napadenym
rozsudkem krajského soudu.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Kasac¢ni stiznost je pfipustnd. Jeji davodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10]  Stézovatel namita, ze fizeni o jeho Zalobé mélo byt preruseno do kone¢ného rozhodnuti
ve véci jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu. Krajsky soud ve svém odtvodnéni odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ke vztahu fizeni o spravnim vyhostén{ a fizeni
o povoleni k dlouhodobému pobytu uvedl, ze ,,/7zeni o vyhosténi predstavuje 1izeni o predbézné otdazce
ve smystu ustanoveni § 57 spravniho tdadn. Cilem spravniho 1izent, jehos predmeétem je Zadost cizince o iskdni
povoleni & dlonbodobému  pobytu, je podle ndazoru Nejyssiho spravnibo iskat pravni titul, na zdikladé
1éhos bude cizinci umoinéno legilné pobyvat na iizemi Ceské republiky, piscems spravni orgin 3 tohoto diivodn
koumi naplnéni vsech zdkonnych podminek podle privnibo ridu Ceské republiky. Cilem fizeni o spravnim
wyhosténi je rovné% rozhodnont o opravnéni cizince pobyvat na iizemi Ceské republiky s tim, Ze visledkem tohoto
Fizend je opravnéni, na 3dkladé ného¥ organy verejné moci mohon donutit cizince opustit sizemi Ceské republiky.
Jestlize probibd paralelné spravni ¥izeni o vyhosténi cizince podle ustanoveni §§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona
0 pobytu cizinci, jehog vysledkem wmiige byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je na wmisté, aby Falovany
rozhodujici o udéleni povoleni  f dlouhodobémn  pobytu vyckal na vysledek rizeni o spravnim  vybosténi.
Obé spravni 1izeni se totig vyjadiwi fakticky k tége privni otdgce, a to, da wmiige cizinec na emi
Ceské republiy legdlné pobyvat & nikoli. (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2012,
¢.j. 6 Ans 7/2012 - 35).

[11]  Prvni senat Nejvysstho spravniho soudu ma znacné pochybnosti o spravnosti
tohoto ,,pausalniho® feseni vztahu obou spravnich fizeni. Neni logické, aby jedinym
disledkem cizincovy snahy o legalizaci pobytu v Ceské republice bylo nutné spravni vyhosténi,
a to bez toho, aby nejprve byla posouzena jeho zadost o povoleni k pobytu. V posuzované véci
jeale podstatné, ze fizeni o prodlouzeni povoleni k pobytu (zastavené usnesenim ze dne
31.10. 2014) bylo v dobé rozhodnuti zalované (7.7.2015) davno pravomocné skonceno.
Odvolani stézovatele na tuto skute¢nost nemélo vliv. Nemélo totiz odkladny ucinek, protoze
jej st¢zovatel nepodal véas (§ 85 odst. 1 spravnitho fadu). Podle Nejvysstho spravniho soudu
proto nebylo nutné fizeni o spravnim vyhosténi (a o zalobé proti rozhodnuti Zalované)
pferusovat, jak pozadoval stézovatel. Jeho namitka, ze doslo k poruseni procesnich povinnosti
spravnich organu a krajského soudu, pokud fizeni nepferusily, je proto nedavodna.

[12]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud opomenul nékteré skutecnosti tykajici se jeho
zapojeni do obcanské spolecnosti a rodinného zivota s jeho druzkou a jejimi détmi. Pouze
uvedl, ze maji kazdy odlisSnou adresu bydlisté a rodinnym zivotem stézovatele se blize
nezabyval. Podle Nejvyssitho spravntho soudu tim stézovatel ovSem znacné zjednodusuje,
jak se ve skutecnosti krajsky soud s piislusnymi zalobnimi body vypofadal. Pfiméfenosti
spravnfho vyhosténi vici rodinnému zivotu se zabyval. Je pravdou, ze mohl zfetelnéji pracovat
s kritérii pfiméfenosti vyplyvajicimi z § 174a zakona o pobytu cizincu ¢i z judikatury Evropského
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soudu pro lidska prava a Nejvyssitho spravniho soudu (viz zejména rozsudek velkého senatu
Evropskeho soudu pro lidska prava ze dne 18.10.2006 ve véci Uner proti Nigogemskn,

46410/99 § 57-58; zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu srov. napf. rozsudek ze dne
22 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 140/2014 - 42; ¢&i ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 Azs 174/2014 - 41). Stézovatel
ovSem také nebyl dostatecné konkrétni, jestlize nckteré zakladni informace (napf. jména deéti,
najejichz vychové se podili, a zptusob jeho podileni se) netvrdil a ani neprokazal.
Z jim uvedenych obecnych tvrzeni skutecné neplyne, Ze by jeho rodinny Zivot byl na takové
urovni, ze by jeho ochrana musela pfevazit nad vefejnym zdjmem na jeho jednoletém vyhosténi.
Jak ostatné zduraznil rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu: ,mira precizace Zalobnich bodsi
do znacné miry urinje i to, jaké pravni ochrany se Zalobei n sondu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovnjici
- obecnés, z‘z’m obecnéji k. nému miige spravni soud pristoupit a posuzovat je.“ (viz rozsudek ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 —78). Zputsob vyporidani pfislusnych zalobnich boda krajskym
soudem tato vychodiska napliuje. Dana kasa¢ni namitka proto taktéz neni davodna.

[13] Posledni namitkou stézovatele je, ze krajsky soud vychazel ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spraivntho organu. Ktomu ho ovSsem zavazuje
§ 75 odst. 1 s. f. s., podle které¢ho plati, ze ,,[p|/7 pregkoumdini rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tn byl v dobé rozhodovini spravniho orginu.” NV posuzované véci krajsky soud
nemusel v dusledku pfipadného zhorseni situace, ke kterému by v dané zemi doslo az po vydani
rozhodnuti spravniho organu, prolamovat pravidlo plynouci z § 75 odst. 1 s.f.s. s ohledem
na zasadu non-refoulement, tj. povinnost statu nevyhostit jednotlivce do zemé, kde by mu
hrozilo ohrozeni zivota ¢i muceni nebo nelidské a ponizujici zachazeni (viz v rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2014, ¢.j. 4 Azs 119/2014 - 43; ze dne 4.2.2013,
C.j. 8 Azs 27/2012 - 65; ze dne 22.4.2011, ¢.j.5Azs3/2011-13; ¢ zedne 28.1.2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27 aj.). K uvedenému zhorsen{ situace totiz v zemi puvodu stézovatele
nedoslo a sam stézovatel ani podobné skutecnosti netvrdil. Tato kasacni namitka neni davodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou, proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. . s. rozsudkem zamitl.

[15] O nahrad¢ nakladi tohoto fizeni rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvnis. f.s.
(ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve vécl plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil
proti tcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti procesn¢ neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesné udspésného ucastnika — zalovanou, v jejim piipadé nebylo prokazano,
ze by ji vsouvislosti stimto fizenim néjaké naklady wvznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jejim piipadé rozhodl tak, Ze se ji pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016
JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





