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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: F. K.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti
zalovanému: Krajsky tufad Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namést 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2015,
C.j. 22 A 34/2014 - 28,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepifiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim Méstského tfadu Slapanice (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
9.12.2013, & j.: OD-CJ/71840-13/TYL, byl zalobce (ddle jen ,stéZovatel) uznan vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
v relevantnim znéni, kterého se dopustil tim, ze dne 19.10.2013 v dobé¢ okolo 14:32 hodin
fidil na silnici II. tfidy ¢. 430 v katastru obce Podoli, okres Brno — venkov, ve sméru jizdy
Vyskov — Brno, motorové vozidlo tov. zn. Citroen C4, reg. zn. X (CZ) nedovolenou rychlosti,
kdyz mu byla naméfena rychlost jizdy 136 km/h v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
stanovena dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost™ na 50 km/h. Pfi zvazeni mozné
odchylky méficiho zafizeni + 3% mu tedy byla jako nejnizsi skute¢na rychlost naméfena rychlost
jizdy 131 km/h. Za tento pfestupek mu byla ulozena pokuta v ¢astce 8000 K¢ a soucasné sankce
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 10.2.2014, & j. JMK 13040/2014, odvolani podané
st¢zovatelem proti vyse uvedenému rozhodnuti zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel Zzalobou, v niz pfedevsim namital, Ze spravni
organy se nezabyvaly otazkou pfesného urceni mista spachani pfestupku. StéZzovatel popftel,
ze by v misté, kde je snizena nejvyssi dovolena rychlost, fidil vozidlo takovou rychlosti, ktera
je mu kladena za vinu. Pfipustil, ze pospichal, av§ak pfed pfechodem pro chodce vozidlo vyrazné
zpomalil, nebot’ proti nému jela kolona tif vozidel a nevidél tak prostor u pfechodu pro chodce
z levé strany. Kdyz pfechod pro chodce minul, opét zrychlil. Stézovatel tvrdil, Ze ve spravnim
fizeni nebylo prokazano, ze se jeho vozidlo v okamziku méfeni nenachazelo jiz za urovni
kfizovatky, tedy v misté, kde je obecnou upravou povolena nejvyssi rychlost 90 km/hod. Misto
méfeni je proto nejasné a byly naplnény podminky pro postup dle zasady 7z dubio pro reo. Spravni
organy dle sté¢zovatele pochybily, jestlize si od méstské policie nevyzadaly dodani GPS polohy
méfictho zafizeni, z ¢ehoz by bylo zfejmé, zda vozidlo bylo zméfeno pfed ¢i za kiizovatkou.
Stézovatel tvrdil, Zze v dobé meéfeni rychlosti vozidla se nachazel za kfizovatkou. Téchto
nejasnosti si spravni organy musely byt védomy, pfesto mél vyslech straznikt pouze formalni
charakter a nebyla vyslechnuta ani spolujezdkyné stézovatele. StéZzovatel v Zzalobé rovnéz popfel,
ze by vozidlo fidil. Podle tvrzeni sté¢zZovatele mél vozidlo fidit zajemce o jeho koupi T. R., ktery
mél projet mistem, kde probihalo méfeni, a to az za zatacku pod rychlostni silnici, pficemz
pod timto nadjezdem vystoupil zvozidla a odjel na motocyklu, ktery tam zanechal.
Dale stézovatel zpochybnil vzdalenost, ve které bylo vozidlo po zméfeni jeho rychlosti strazniky
zastaveno. Sté¢zovatel také zpochybnil vérohodnost vypovédi straznika K., ktery mél podle jeho
nazoru na vysledku fizeni subjektivn{ zajem a ke stézovateli jiz pfi jeho zastaveni choval znacné
negativni vztah, nebot’ v mist¢ méfeni rychlosti vozidla stézovatele byla usmrcena jeho znama.
Jmenovany straznik mél rovnéz bcéhem svého vyslechu neustile snahu poukazovat
na spolecenskou nebezpecnost prestupku, ¢imz mél prispét k prokazani viny stézovatele. Neni
proto ani vylouceno, ze straznfk K. oznamil zavaznéjsi prestupek, nez kterého se mél fidi¢ vozidla
stézovatele dopustit.

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) Zzalobu neshledal divodnou, proto ji podle
§ 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), shora oznacenym
rozsudkem zamitl.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

Duvody uvedené v kasacni stiZznosti stézovatel podfadil pod divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné neprovadél dokazovani pii jednani, ¢imz jej
zkratil na jeho pravech. Stézovateli je znamo, ze bézn¢é se za dokazovani pfed soudem povazuje
jen provadéni zjisténi z novych dukaznich prostfedka (tj. takovych, které nebyly soucasti
spravnfho spisu), avsak v nyni projednavané véci je situace odlisna. Krajsky soud argumentaci
st¢zovatele odmitl s odkazem na fotografii, z niz ma vyplyvat, ze se jeho vozidlo v okamziku
méfeni nachazelo v kfizovatce, a nikoli za kfizovatkou (ve sméru jizdy vozidla). Zavér, na zakladé
kterého krajsky soud odmitl Zalobni argumentaci, vychazi pouze ze zavérn zjisténych z fotografie,
ktera sice byla soucasti spisu, ale zavér, ktery krajsky soud ucinil, byl zavérem novym. M¢l-li
ovsem krajsky soud ucinit z dukaznich prostfedku, které jsou soucasti spravniho spisu, nové
zavery (tj. takové, které spravni organ neucinil), jJde o dokazovani, které musi byt podle § 77 odst.
1's. f. s. provadéno pfi jednani. V takovém pifpadé totiz soud nevykonava pouhou revizni funkci,
ale sam vytvafi argumenty, které spravni organy neprezentovaly. S odkazem na ¢l. 6 odst. 1
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Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod uvedl, ze mél pravo byt pfitomen
tomuto dokazovani.

Podle stézovatele jsou navic zavéry, které krajsky soud z fotografie ucinil, nespravné,
nebot’ jsou v rozporu s jejim obsahem i obsahem spisu. Podle stézovatele z fotografie nevyplyva,
ze by se v okamziku méfeni vozidlo sté¢Zzovatele nachazelo v prostoru kfizovatky. Je zjevné,
ze krajsky soud hodnotil pouze kfizeni se silnici, ktera se nachazi vpravo od méfeného vozidla
ve sméru jeho jizdy, avSak nikoli kifZzeni, které se nachazi (ve sméru jizdy méfeného vozidla)
vlevo. Je pfitom zfejmé, ze vozidlo stézovatele bylo méfeno z pravé casti vozovky v pohledu
zepfedu, a tedy pravé prostor kifzeni s komunikaci vlevo (ve sméru jeho jizdy) neni, na rozdil od
prostoru vpravo, viditelny. Skutecnost, ze se vozidlo ,teprve blizi* prostoru, ze kterého piijizdéji
vozidla z pravé strany, neznamena, ze v tomto mist¢ (pfed kfizovatkou) jiz nebylo ukonceno
kifzeni se silnici na druhé strané¢ vozovky. Fotografie podle stézovatele neposkytuje pohled
na kfizovatku se silnici, ktera se nachazi vlevo (z pohledu jizdy vozidla stéZzovatele), a proto nelze
ucinit jednoznaény zavér o tom, zda se vozidlo nachazelo za koncem (vzdalenéjsi hranici)
kfizovatky, anebo pfed koncem (vzdalenéjsi hranici) kfizovatky. Stézovatel zduaraznil,
ze fotografie neposkytuje odpoved na otazku, kde konéi kiizeni skomunikaci vlevo,
ani na otazku, kde zac¢ina a kondf kifZzeni s komunikaci vpravo. Fotografie proto nemuze vyvratit
zalobni tvrzeni, dle kterého se vozidlo zalobce nachazelo jiz za hranici kfizovatky, a spravni
organy neprokazaly, ze tomu tak nebylo.

Stézovatel dale namitl, Ze v okamziku zméfeni rychlosti vozidlo nefidil; jeho fidicem byla
jind osoba, ktera zvazovala jeho koupi, pficemz po zméfeni doslo k zaméné fidica. Straznici
neméli a nemohli mit jeho vozidlo po dobu mezi zméfenim jeho rychlosti a zastavenim
na dohled. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze tato zalobni argumentace nema
oporu ve spisu. Spravni organy totiz mély, aniz by sté¢zovatel musel pfedkladat jakakoli nova
skutkova tvrzeni, vyhodnotit svédecké vypovédi straznikti jako nepravdivé a nevérohodné,
protoze bylo zfejmé, ze nevypovidali pravdivé. Jiz z tohoto duvodu mélo byt fizen{ zastaveno.

Pravdivost tvrzeni sté¢zovatele mél v této souvislosti pfipustit rovnéz krajsky soud, ktery
uvedl nasleduvjici: ,, A7 ug bylo vozidlo zastaveno po 200 metrech nebo po vddlenosti dels?, vihledem k tomu,
Se blidka NMéstské policie ve slusebnim voze méla vozidlo alobce po celon dobu od jeho mérent na dobled (nejprve
ve pétném reatku, ndsledné jelo slugebni vozidlo primo za vozidlem Zalobee), je nepochybné, e k jakékoli
vimeéné ridice nemoblo dojit a e osobon, kterd iidila motorové vozidle, byl pravé Zalobce.” Timto
konstatovanim podle stézovatele krajsky soud pfipustil, Zze vypovéd policistd nemusi byt
pravdiva. Pokud totiz straznici tvrdili, ze vozidlo méli neustale na dohled, protoze k jeho
zastaveni doslo jiz po 200 metrech, pak je zfejmé, Ze je-li zpochybnéno tvrzeni o zastaveni
po 200 metrech, je logicky zpochybnéno tvrzeni o vizualnim kontaktu. Jiz z tohoto divodu m¢l
krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, nebot’ bylo zapotfebi
doplnit dokazovani a zjistit, zda je vérohodné tvrzeni straznika o udrzovan{ vizualniho kontaktu
s vozidlem stézovatele, pficemz krajsky soud pfipustil, ze vzdalenost mezi vozidlem stézovatele
a vozidlem straznikh byla jina, nez tito tvrdili ve svych vypovédich.

Stézovatel rovnéz napadl zavér krajského soudu, Ze z porovnani fotodokumentace fidice
pofizené pii provedené silnicni kontrole a fotodokumentace pofizené silnicnim laserovym
rychlomérem je zjevné, Ze se jedna o tutéz osobu (jednalo se o muze mladstho vzhledu,
s kratkymi vlasy a ve vyrazné¢ Zlutém tricku). Stézovatel uvedl, Ze rovnéz jim tvrzeny fidic
je mladsiho vzhledu, s kratkymi vlasy a rovnéz disponuje zlutymi tricky.

Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s kasacni stiznosti nesouhlasi a odkazuje na své vyjadfreni k Zalobé. Se zavéry
krajského soudu se zalovany plné ztotozfiuje a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost pro jeji nedavodnost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napaden¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nenafidil ve véci jednani, pfi kterém by provedl
dokazovani, a to zejména fotografickou dokumentaci zachycujici pfestupek stézovatele. S touto
namitkou nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit.

Krajsky soud ve véci rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani,
nebot’ sté¢zovatel nevyjadfil do dvou tydnu od doruceni vyzvy krajského soudu ze dne 6. 6. 2014
svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tomto postupu byl ve vyzveé poucen. Stejnym
zpusobem bylo postupovano ve vztahu k zalovanému.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze pro seznameni
se s obsahem spravniho spisu se nevyzaduje provadéni dokazovani. Jestlize v fizeni o zalobé
ve spravnim soudnictvi vychazi soud z udaju a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna
se o dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 6. 2011,
C.j. 7 As 68/2011 - 75). Za této situace nelze krajskému soudu vytykat, ze ve véci nerozhodoval
pfi jednani, nebot’ neprovadél dokazovani, ale vychazel toliko z obsahu spravniho spisu.

V projednavané véci nebylo zapotiebi také podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
v fizeni pfed krajskym soudem provadét dokazovani, nebot’ obsah spravniho spisu poskytuje
zcela dostatecny podklad pro zjisténi skutkového stavu. Skutecnost, ze vozidlo stézovatele bylo
zméfeno v misté, kde nejvyssi dovolena rychlost byla 50 km/hod., je zjevna z fotografické
dokumentace, kterd je v souladu s vypovedmi straznika (zejména straznika P. a K.) ajimi
na plancich vyznacenym umisténim méficiho zafizeni, mista zméfeni vozidla stézovatele, jakoz
1 mista zastaveni vozidla stézovatele. Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavéry krajského soudu
1 spravnich organa o tom, kde byla rychlost vozidla stézovatele zméfena a ze se tak stalo v dseku
komunikace, kde byla nejvyssi dovolend rychlost 50 km/hod. Krajsky soud v tomto sméru
spravné zjistil, ze rychlost vozidla stézovatele byla méfena v misté, kde byla nejvyssi dovolena
rychlost stanovena svislou dopravni znackou B20a na 50 km/hod. Vzhledem k tomu, ze v daném
misté neni umisténa znacka ,,Konec nejvyssi dovolené rychlosti®, fidi se konec platnosti svislé
dopravni znacky § 6 odst. 3 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich
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komunikacich. Platnost pfedmétné dopravni znacky proto v souladu s timto ustanovenim koncila
na vzdalenéj$i hranici nejblizsi kfizovatky. Z fotodokumentace pofizené silnicnim radarovym
rychlomérem je zjevné, ze vozidlo stézovatele se v okamziku méfeni sice nachazelo za
pfechodem pro chodce, nepochybné vsak stile bylo v kfizovatce, resp. pfed jeji vzdalenéjsi
hranici. Z vodorovné dopravni znacky ,,Sikmé rovnobézné cary nachazejici se v tésné blizkosti
levé casti vozidla vyplyva, ze vozidlo stézovatele se v okamziku pofizeni snimku teprve blizilo
k prostoru, kterym projizdéji vozidla odbocujici na silnici ¢. 430 z pravé strany ve sméru jizdy
vozidla stézovatele. Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem ztotoznuje. Argumentace
stezovatele neni pfiléhava, stézovatel pomiji, ze fotodokumentace zachycuje nejen méfené
vozidlo, ale rovnéz mistni situaci na kfizovatce, pficemz je z ni a plankd kfizovatky, které jsou
zalozeny ve spravnim spise, zcela zjevné, ze méfené vozidlo se v dobé meéfeni nachazelo
v kifizovatce (na miste, v némz nebylo ukonceno kiizeni se silnicemi na obou stranach ve sméru
jizdy vozidla stézovatele). Stézovatel se myli i v tom, ze by krajsky soud z fotodokumentace
zalozené ve spravnim spise ¢inil ,,nové zaveéry”. Krajsky soud shodné s rozhodnutimi spravnich
organua dospél k zavéru, ze v dobé méfen{ rychlosti se vozidlo stézovatele nachazelo v kfizovatce.
Nelze v této souvislosti ani pfehlédnout, ze namitku, ze se jeho vozidlo pfi méfeni rychlosti
nenachizelo v useku, kde nejvyssi dovolend rychlost ¢ini 50 km/hod., stézovatel nevznesl pfi
zastaveni strazniky ani v fizeni pfed spravnimi organy a uplatnil ji teprve v zalob¢. S piihlédnutim
k pofizené fotodokumentaci, vypovédim straznikd a dal$im listinnym duakaztim, které jsou
zalozeny ve spravnim spise (zejména planky daného mista — kfizovatky), shledal Nejvyssi spravni
soud namitku stézovatele nedtivodnou.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud také konstatuje, Ze v fizeni pfed krajskym
soudem nedoslo ani ke zkraceni prav sté¢zovatele podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ stézovateli byl nepochybné, jak je zjevné jiz
z uplatnénych namitek v fizeni pfed krajskym soudem i soudem kasacnim, obsah spravniho
spisu vcéetné uvedené fotodokumentace znam a mél nepochybné moznost se k ni vyjadfit
jiz ve spravnim fizeni. V fizeni pfed krajskym soudem pak nedal najevo svij nesouhlas
s projednanim véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dale hodnoti jako nedivodnou namitku stézovatele, Zze straznici
nevypovidali pfed spravnim organem I. stupné pravdivé. Tuto namitku stézovatel ostatné
v kasacni stiznosti ani nijak nezduavodnil, omezil se pouze na tvrzeni, Ze bylo zfejmé,
ze straznici nehovofi pravdu. Nejvyssi spravni soud ovSem konstatuje, ze vypovédi straznika
jsou konzistentni, vnitiné nerozporné, pficemz jsou v souladu nejen mezi sebou navzajem,
ale zejména jsou ve shod¢ sdalsimi dukazy, a to zejména pofizenou fotodokumentaci.
O vérohodnosti  svédeckych vypovedi strazniki nema Nejvyssi spravni soud jakychkoli
pochybnosti, tito nejsou na véci nijak osobné¢ zainteresovani, nebot’ pfi méfeni rychlosti
a kontrole (zastaveni) sté¢zovatele plnili pouze své pracovni povinnosti, pficemz v f{zeni
pfed spravnimi organy a soudy nevysly najevo zadné objektivni skutecnosti, které by mohly
jejich vérohodnost zpochybnit (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011,
¢.j. 7 As 83/2010 — 63, a ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011 — 70). S zalobni namitkou tykajici
se udajné nevérohodnosti vypovédi straznika K. se vypofadal jiz krajsky soud, stézovatel ostatné
v kasacni stiznosti v tomto sméru zadné namitky nevznasi.

Ucéelové je namitka stézovatele, ze své vozidlo nefidil. Takovy zavér je opét v rozporu
s obsahem spisu, pofizenou fotodokumentaci, ktera zachycuje také interiér vozidla pfi jizdé a po
zastaveni stézovatelova vozidla, a vypovéd'mi straznika K. a K., podle nichz stézovatel jako fidi¢
ptedlozil pfi kontrole svij ob¢ansky a fidicsky prukaz. Tvrzeni stézovatele, ze vozidlo fidil adajny
zajemce o jeho koupi, ktery je rovnéz mladsiho vzhledu a ma k dispozici zluta tricka, je za situace,
v niz je jiz z pofizené fotodokumentace zjevné, ze jedinym spolujezdcem stéZovatele po celou
dobu jeho jizdy od zméfeni rychlosti vozidla az po jeho zastaveni byla divka, zcela ucelové.
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Skutecnost, ze vozidlo fidil stézovatel a mimo n¢j se ve vozidle jiny muz nenachazel, je dale
potvrzovana vypoveéd'mi straznikd, z nichz je zjevné, Ze s vozidlem stézovatele byli ve vizualnim
kontaktu a v dobé od zméfeni rychlosti vozidla do jeho zastaveni k zaméné fidice ani dojit
nemohlo.

Prisvédcit nelze ani namitce stézovatele, ze ve véci bylo zapotiebi doplnit dokazovani
a zjistit, zda je vérohodné tvrzeni strazniki o udrzovani vizualntho kontaktu s vozidlem
stézovatele, pficemz krajsky soud mél udajné dle stézovatele pfipustit, ze vzdalenost mezi
vozidlem stézovatele a vozidlem straznika byla jind, nez tito tvrdili ve svych vypovédich. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatel zcela ucelove vyklada zavéry krajského soudu, z nichz
ve skutecnosti pouze plyne, ze krajsky soud dovodil, ze straznici méli vozidlo stéZzovatele
v dohledu po celou dobu jeho jizdy od okamziku zméfeni jeho rychlosti az do jeho zastaveni.
Krajsky soud pfitom nijak nezpochybnil, Ze kjeho =zastaveni doslo po 200 metrech,
ale konstatoval, ze s ohledem na uvedeny vizualni kontakt neni podstatné, po ujeti kolika
metra vozidlo stézovatele straznici zastavili. S timto zavérem se kasacni soud ztotozfiuje
a v podrobnostech odkazuje na rozsudek krajského soudu.

Z uveden¢ho plyne, ze spravni organy skutkovy stav zjistily v zcela dostate¢ném rozsahu,
v fizeni pfed krajskym soudem nebylo zapotfebi provadét dokazovani a nejsou ani jakékoli
pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni rychlosti vozidla stézovatele, jakoz i o totoznosti
stézovatele jako fidi¢e tohoto vozidla v dobé spachani pfestupku. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotozniuje se zaveérem krajského soudu, ze spachani predmétného prestupku bylo stézovateli
ve spravnim fizen{ fadné prokazano.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatele nenf davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Ucastnik, kterj mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni, které
davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni tspéch
nemél, a proto nema pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovany sice ve véci plny tspéch mél,
nicméné dle obsahu spisového materialu mu nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti, proto Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni zalovanému nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





