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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: JUDr. J. H.,
zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalované:
Zapadoceska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, proti usneseni zalované ze dne
12. 5. 2011, zn. R-585-10, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 30 A 33/2011 - 194, o vylouceni soudce Nejvysstho spravniho
soudu JUDr. Josefa Baxy z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 1 As 154/2015,

takto:

Soudce Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa je vyloucen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 1 As 154/2015.

Oduavodnéni:

[1] Usnesenim citovanym v zahlavi Zzalovana vyrokem I. konstatovala, Ze ,,[v]ysokoskolsky
diplom & ZCUX016858 ze dne 23. stpna 2005 vietné dodatku k diplomu, kterym bylo p. J. H. (....) osvédieno
radné nkonieni studia v magisterském studijnim programn M6805 Prdavo a pravni véda, ve studijjnim oboru
68051003 Pravo na Fakulté pravnické Zdpadoceské univerzity v Plzni a iskdni akademického  titulu
agistr' (ve zkratee ,,Mor. “ nvadéné pred jménem) se podle § 156 odst. 2 spravniho fadu zrusuje, nebot’ byl
vyddn v rozporn s § 44, § 46, § 55, § 57 odst. 4 a §§ 63 odst. 2 zdkona o vysokyeh $kolach.” Podle bodu 11.
vyrokové casti napadeného usneseni nastavaji jeho ucinky podle § 156 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dnem vydani zrusovaného
vysokoskolského diplomu.

(2] Rozsudkem ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 30 A 33/2011 — 194 Krajsky soud v Plzni zrusil
napadené usneseni a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podala zalovana
kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud projednava pod sp. zn. 1 As 154/2015.

[3] Véc byla rozvthem prace Nejvyssitho spravniho soudu pridélena prvaimu senatu
ve slozeni JUDr. Marie Ziskovd, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Filip
Dienstbier. Soudcem zpravodajem byl uréen JUDr. Filip Dienstbier. Podle pravidel rozvrhu
prace je v takovém pfipadé pfedsedou prvniho senatu JUDr. Josef Baxa.

(4] JUDr. Josef Baxa po seznameni s obsahem spisu oznamil skutecnosti svédcici o jeho
mozné podjatosti podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.%).

[5] Ve svém vyjadfen{ uvedl, ze projednavana véc se bezprostredné tyka Pravnické fakulty
zalované, na které nepfetrzit¢ od jejtho vzniku (tedy od roku 1993) pusobi. Vyznamné se podilel
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ina jejim vzniku, nebot’ tehdejsi rektor jej poveril neékterymi souvisejicimi pracemi. V soucasné
dobé¢ svou cinnost utlumil, do konce roku 2016 ma neplacené volno a nadale je pouze clenem
védecké rady fakulty. Nema blizs{ vztahy k Zadnému z clentd soucasného ¢i minulého vedeni
fakulty ani univerzity a subjektivné nepocit’uje nestandardni vztah k véci, acastnikim fizeni
¢i jejich zastupcim.

[6] Sohledem na to, ze nestrannost soudce ma 1 stranku vnéjsi, objektivni,
je dle JUDr. Josefa Baxy pfesto nutné, aby jiny senat Nejvysstho spravniho soudu (§ 8 odst. 3,
véta posledni, s. f. s.) rozhodl o tom, zda existuji pochybnosti o jeho nestrannosti,
resp. zda je jako nestranny vniman. Své pusobeni na fakulté¢ povazuje vzhledem k celozivotnimu
soudcovskému postaveni a funkeim v ramci justice za vedlejsi a doplikovou ¢innost. Na druhé
stran¢ se v minulych letech stal jednou ,,z tvafi“ nové fakulty a byl takto vaiman. Od roku 2009
opakované kriticky vystupoval vuci tehdejsimu vedeni fakulty a jeho praktikim. Svymi vefejnymi
vystoupenimi pfisp¢l k obratu a postupnému zjistovani a odstraniovani nejvétsich prohfesku
a nastolovani normalnich poméra. Soucasti souvisejicich opatfeni byla i zpétna kontrola plnéni
studijnich povinnosti, a to zejména u tzv.,rychlostudentd (,turbostudenta®). V nékolika
piipadech Setfeni vyustila do naslednych kroka univerzity (ruseni diplomu, odnimani tituld), jako
tomu bylo v projednavané véci. Z téchto duvodu by mohl byt ucastniky fizen{ vniman jako
podjaty, jakkoli se formaln¢ ani fakticky na zminénych opattenich nepodilel.

[7] Véc byla pfedlozena k rozhodnuti devatému senatu Nejvyssiho spravnfho soudu.

[8] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. [s|oudeci json vylouceni 3 projednavani a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véci, k ricastmikim nebo k jejich dstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Viylouteni jsou 63 sondei, kteri se podileli na projedndvini nebo roghodovdni véci un spravnibo orgdnu
nebo v predehozim soudnim rizeni. Diivodem k vylouceni soundce nejson okolnosts, které spolivaji v postupu soudce
v 13zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[9] Podle § 8 odst. 3 s. f. s. [s|oudce, ktery zjisti divod své podjatosti, ozndmi takovon skuteinost
predsedovi sondn a v 1izeni Zatim miige provést jen takové rikony, které nesneson odkladn. Predseda soudu
na jeho misto urci podle rozvrhu price jiného soudce nebo jiny sendt. Md-li predseda soudn za to, Ze neni din
diivod podjatosti soudce, nebo tjkd-li se véc predsedy sondu, rozhodne o vylonceni Nejvyssi spravni sond usnesenin,
a jde-li o soudce, Nejvys$iho spravnibo soudu, jiny jeho sendt.

[10]  Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpoklada
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry obc¢ant a jinych subjekta v pravo
a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[11] 7 ustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu a také Ustavniho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini psychicky vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. Jak se k této otazce vyjadfil
Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoli
jenna skutecné¢ prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti
o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit uvahu, zda - s ohledem
na okolnosti pfipadu - lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavniho soudu
ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou

téz dostupna na http://nalus.usoud.cz).
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[12]  Otazka podjatosti nemuiize byt ve vSech pfipadech postavena zcela najisto, nicméné
rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zaklad¢ existujicich objektivnich skutecnosti,
které k subjektivnim pochybnostem osob, jez se fizeni ucastni, vedou. K vylouceni soudce
z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah
soudce k dané véci, acastnikim fizeni nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy
a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle
a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01,
N 98/23 SbNU 11).

[13]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zdkon tuto piislusnost stanovil,
je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikdzana soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

[14]  Skutkové okolnosti, které popsal soudce JUDr. Joset Baxa, z objektivniho hlediska
vyvolavaji pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vyplyva z nich, Ze jeho vztah k Zalované, respektive
jeji Pravnické fakulté, je dlouhodoby a trvajici. Nelze sice pominout, ze jeho aktivity jsou
v soucasné dobé utlumeny, nicméné nebyly ukonceny zcela. JUDr. Josef Baxa se také podilel
na zalozeni fakulty, coz nepochybné o intenzité tohoto vztahu vypovida. Dale pro projednavanou
véc nenif bez vyznamu, ze se vefejné opakované vyjadroval k popsané afére, medialné oznacované
jako ,kauza plzenskych prav. Byt’ se fakticky nepodilel na provadéni naslednych napravnych
opatfeni, vefejné kritizoval poméry, jez mély byt témito opatfenimi normalizovany,
byl pro jejich zavedeni a podporoval nové vedeni fakulty, které je prosazovalo. Z vyse uvedené¢ho
vyplyva, ze projednavana véc s touto aférou souvisi.

[15]  Jakkoli Nejvyssi spravni soud nepochybuje o profesnich kvalitich soudce JUDr. Josefa
Baxy a akceptoval jeho tvrzeni, ze subjektivné se podjaty neciti, za dané situace akcentoval
objektivni pohled. Ucastnici i vefejnost jej mohou vnimat jako osobu, kterd je ve véci
zainteresovana, a proto nelze vyloucit pochybnost o jeho nestrannosti. Diavodem vylouceni
soudce pro podjatost je garantovat spravedlivy proces, jehoz zakladnim pfedpokladem
je nezavislost a nestrannost, a nelze tak pfipustit, aby soudci rozhodovali v pfipadech, kdy
skutkové okolnosti mohou vyvolavat zdani, Ze soudce nestranny neni.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze soudce JUDr. Josef Baxa je vyloucen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 1 As 154/2015.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 1. fijna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





