9 As 259/2015 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: D. Z.,
zast. Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem se sidlem Malé namesti 125, Hradec Kralové, proti
zalované: Bezpecnostni informacni sluzZba, sesidlem Narozni 1111/2, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2012, ¢.j. 783-5/2011-BIS-3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2015, ¢.§. 9 Ad 9/2012 - 43,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznost{ napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel) shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2012, ¢.j. 783-5/2011-BIS-3. Posledné zminénym
rozhodnutim bylo zamitnuto sté¢zovatelovo odvolani proti rozhodnuti ze dne 25.11.2011,
¢.j. 390-14/2011-BIS-33, v némz bylo stanoveno, ze stézovateli nenalezi piispévek za sluzbu
podle § 110 odst. 1 zikona ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti Sboru nirodni
bezpecnosti, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dile jen ,zakon o sluzebnim poméru
piislusnika SNB®).

2] Ze spisového materialu vyplynulo, ze stézovatel byl dne 1. 12. 1992 seznamen s rozkazem
feditele Federalni bezpecnostni informacni sluzby ze dne 27.11.1992, ¢. 892, v némz bylo
uvedeno, ze stézovatelav sluzebni pomér pfislusnika Federalni bezpecnostni informacni sluzby
kondi dnem 31.12.1992 podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 543/1992 Sb., o zruseni Federalni
bezpecnostni informacni sluzby (dale jen ,,zdkon o zruseni FBIS®). Dne 23.12. 1992 podal
stézovatel zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru ze zavaznych rodinnych davodu, a to ke dni
30. 12. 1992. Zidost odiivodnil tim, Ze hodl4 nasledovat svou dlouhodobé nemocnou manzelku
do mista jejtho bydlisté. Dopisem ze dne 19.1.1993 feditel Bezpecnostni informacni sluzby
stézovatele informoval o skutecnosti, ze jeho zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru piislusnika
Federalni bezpecnostni informacni sluzby nelze kladné¢ vyfidit, protoze jesté pied zapocetim lhuty
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pro uvolnéni stézovateluv sluzebni pomér zanikl dle §9 odst. 1 zakona o zruseni FBIS. Dne
17.5. 2011 podal stézovatel zadost o vydani rozhodnuti ve véci uplatnéni naroku na pfiznani
pispévku za sluzbu. Reditel ekonomického odboru Bezpeénostni informaéni sluzby
rozhodnutim ze dne 25.11.2011, ¢.j. 390-14/2011-BIS-33, rozhodl, ze stézovateli piispévek
za sluzbu podle § 110 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru piislusnika SNB nenalezi. Odvolani,
které Zalobce proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal, bylo zamitnuto
spravnim rozhodnutim, které stézovatel napadl zalobou pfed méstskym soudem.

[3] Méstsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, poukazal
na § 110 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru piislusnikd SNB, dle n¢hoz piispévek za sluzbu
nalezi za splnéni dal§ich podminek pfislusniku, jehoz sluzebni pomér skoncil uvolnénim nebo
propusténim z nékterého z davoda uvedenych v § 100 odst. 1 pism. a) az d) daného zakona.
Zatimco stézovatel je presvédcen, ze jeho sluzebni pomér skoncil uvolnénim, a proto mu
piispévek za sluzbu nalezi, zalovana zastava nazor opacny, nebot’ ma za to, ze stézovatelav
sluzebni pomér neskoncil uvolnénim, ale zrusenim Federalni bezpecnostni informacni sluzby
dle § 9 odst. 1 zakona o zruseni FBIS.

[4] Méstsky soud se ztotoznil se zalovanou v tom, ze stézovateluv sluzebni pomér neskoncil
uvolnénim, zabyval se pfitom vykladem § 99 zakona o sluzebnim poméru pfislusnika SNB.
Konstatoval, Ze sluzebn{ orgin je povinen rozhodnout o zadosti piislusnika o skonéeni
sluzebniho poméru uvolnénim a toto rozhodnuti pfislusniku oznamit v jednomeésicni Ihaté bézici
ode dne doruceni zadosti. Po sluzebnim organu jist¢ nelze pozadovat, aby o tak dulezité véci,
jakou je skonceni sluzebniho poméru, rozhodoval okamzit¢ ¢i v nepfiméfené kratké lhute.
Dokud jednomésicni lhita neuplyne, sluzebni pomér daného pfislusnika trva. Teprve po marném
uplynuti uvedené lhity muze nastoupit nasledek predvidany v 99 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru pifslusnika SNB, tj. skonceni sluzebniho poméru ve lhuté¢ uvedené v zadosti, a neni-li
lhuata v zadosti uvedena, uplynutim ti{ kalendarnich mésict nasledujicich po dni doruceni zadosti.
Tento nasledek vsak nemuze nastat zpétné. Tim by totiz byly zasadnim zptsobem zpochybnény
veskeré dkony, které by pfislusnik Federalni bezpecnostni informaéni sluzby v mezidobi ucinil.
Pravé k takovému absurdnimu a nelogickému zavéru nutné dle méstského soudu vede vyklad
zastavany stézovatelem, ktery na jednu stranu pfipousti, ze o jeho zadosti o uvolnéni podané dne
23.12.1992 byl sluzebni organ povinen rozhodnout v zakonem stanovené jednomésicni lhuté,
nicméné zaroven tvrdi, Zze poté, co dana lhuta ubéhla marné, jeho sluzebni pomér skoncil
uvolnénim ke dni, ktery uvedl ve své zadosti (30. 12. 1992), tedy zpétné.

[5] Méstsky soud pripustil, ze § 99 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru piislusnika SNB
nepamatuje na piipady, kdy by pfislusnik ve své Zzadosti o uvolnéni jako lhuatu, v niz se domaha
uvolnéni ze sluzebntho poméru, uvedl lhatu kratsi nez jeden mésic, jak to ucinil stéZzovatel.
Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze ze zakona lze dovodit nepfijatelnost takového postupu.
Z uvedenych davoda vyhodnotil Zzalobu jako neduvodnou a zamitl ji dle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] V kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze pfi vykladu pravnich pfedpist je tfeba ctit jejich
smysl a ucel, a to vzhledem ke znéni celého pfedpisu, a nikoli oddélené od jeho ostatnich
ustanoveni. Proto je tfeba vzit v potaz minimalné cely § 99 zikona o sluzebnim poméru
piislusnika SNB, z n¢hoz jednoznacné vyplyva, ze piislusnik musi byt ze sluzebntho poméru
uvolnén, kdyz o to pozada. Zakon uklada nadiizenému sluzebnimu organu povinnost piislusnika
ze sluzebnitho poméru propustit. Nerozhodne-li ve lhuté jednoho mésice od podani zadosti,
sluzebni pomér konci ve lhuté uvedené v zadosti. Sankei za nesplnéni povinnosti sluzebnfho
organu rozhodnout v jednomeésicni lhute je vyhoda piislusnika necekat na rozhodnuti sluzebniho
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organu. Vykladem, ktery zastava zalovana, je pak dle stézovatele negovana ochrana prav
piisludnika, kterou mu poskytuje § 99 zakona o sluzebnim poméru pfislusnikia SNB.

[7] Stézovatel byl dne 1.12.1992 seznamen s rozkazem feditele Federalni bezpecnostni
informacni sluzby, dle néhoz jeho sluzebni pomér kondi dne 31.12. 1992. Tento rozkaz byl
vydan na zaklad¢ zdkona o zruseni FBIS, ktery ovSem vesel v platnost az 8.12.1992,
tj. po vydani rozkazu. Stézovatel pak ma za to, ze jde o velmi kratkou lhutu, v niz se dozveédél
o skoncen{ sluzebniho poméru. Dle jeho nazoru nemuze obstat argumentace odkazem
na dodrzeni alespon pfiméfenych lhut, kdyz piimo zakonodarcem byly stanoveny lhuty Sibeniéni
a naprosto nesrovnatelné s diivejsi pravai apravou.

[8] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalované

[9] Zalovana trva na vykladu, Ze nebylo-li rozhodnuti o skonéeni sluZebniho poméru
uvolnénim piislusniku oznameno ve lhuaté jednoho mésice od doruceni zadosti, skoncil sluzebni
pomeér — pokud nedoslo k jeho zrusen{ z jiného davodu — uvolnénim ve lhuté uvedené v zadosti,
nejdffive vsak dnem nasledujicim po uplynuti jednoho mésice od podani zadosti. Podanim
stézovatelovy zadosti pocala bézet lhita pro vydani rozhodnuti, v prab¢hu této lhuty vsak skoncil
sluzebni pomér z duvodu zruseni Federalni bezpec¢nostni informacni sluzby.

[10]  Stézovatel dle zalované spravné popsal ucel apravy v § 99 zakona o sluzebnim poméru
piislusnika SNB, nijak se vSak nevyrovnal s diivody, na nichz byla zalozena spravni rozhodnuti
irozsudek méstského soudu. Stézovatelovy nazory nemohou obstit v tom pfipadé, kdy den
skonceni sluzebniho poméru v zadosti predchazi uplynuti jednomésicni lhuty od podani zadosti.

[11]  Kratkost lhut pfi zaniku sluzebniho poméru z davodu zruseni Federalni bezpecnostni
informacni sluzby nebyla stanovena zalovanou, ale zakonem. Zalovana navrhla kasacni stiznost
zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd, sté¢zovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Dtvod kasacni stiznosti odpovida duvodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni davodna.

[13]  V nynéjsi véci se jedna o pfiznani piispévku za sluzbu dle § 110 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru piislusnikt SNB. Okolnosti piipadu byly popsany vyse v bodé [2].

[14] Dle § 110 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfislusnika SNB: ,,Prispévek za slugbu |...]
ndlegi za podminek ddle uvedenych piislusniku, jehog slugebni pomeér skoniil uvolnénim nebo propusténim
g nékterého 3 divodi uvedenych v § 100 odst. 1 pism. a) ag d).*

[15]  Stézovatel zastava nazor, ze jeho sluzebni pomér skoncil uvolnénim ke dni 30. 12. 1992,
a proto mu nalez{ piispévek za sluzbu. Zalovana je naopak nazoru, ze sluzebni pomér skoncil dne
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31.12.1992 na zakladée § 9 odst. 1 zdkona o zruseni FBIS 2z davodu zaniku Federalni
bezpecnostni informacni sluzby.

[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatel ¢ini v kasacni stiznosti spornou vyhradné
diléi pravni otazku, zjakého duvodu doslo k zaniku jeho sluzebniho poméru. Zdejsi soud
je z hlediska pfezkumu spravnosti pravniho posouzeni fesenych otazek vazan davody kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), svj prezkum proto muze sméfovat vylucné k posouzeni této
pravni otazky.

[17]  Dle § 99 zakona o sluzebnim poméru piislusnika SNB plati:

(1) Dislusnik musi byt nvolnén ze sluzebnibo pomérn, jestlie o to posida. Zadost musi byt pisemnd,
a Zddd-li prisiusnik o nvolnéni ge dvagnych osobnich nebo rodinmych drivodi musi byt v ni nveden 16 drivod
pro uvolnéni.

(2) Jde-li 0 nvolnéni e zdavagnych osobnich nebo rodinnych divodsi (napr. e dravotnich divodi, proto,
Se prislusniku vnikne ndrok na starobni dichod, proto, e nasleduje mangela do nového bydlisté, proto, e neni
vyugivano jebo kvalifikace, u prislusnice 163 pri uvolnéni 3 divodn téhotenstvi nebo péce o dité), skonci sluzgebni
pomer uplynutim 17 kalenddarnich mésicii a v ostatnich pripadech wuplynutim deviti kalenddrnich mésicii
ndslednjicich po dni dornceni Zddosti, pokud se slugebni orgdn s prisiusnikem nedobhodne jinatk.

(3) Rozhodnuti o skonceni slugebnibo poméru uvolnénin ozndmi slugebni orgdan prislusniku do jednoho
meésice ode dne dorulent jeho Zddosti. Neucini-li tak, skonci slugebni pomér nvolnénim ve hiité uvedené v Zadosti.
Neni-li lhiita v Fddosti uvedena, skonli slugebni pomér uplynutim ti kalenddarnich mésicii ndslednjicich po dni
doruceni %adosti, poknd se slugebni orgdn s prislusnikem nedohodne jinak. Podal-li prisiusnik Zadost v dobé
0d 10. biezna 1990 do 10. kvétna 1990, skondi jeho siugebni pomeér dnem 10. cervna 1990, nebylo-li dohodnuto
Jinak. Podal-li prisiusnik Zddost v dobé od 11. kvétna 1990 do 31. lervence 1990, skonci slugebni pomeér
uplynutin jednoho mesice ode dne doruceni Zddosts, nebylo-li dohodnuto jinak.

(4) Nebylo-li rozhodnuti o skonceni slugebnibo pomeérn uvolnénim ozndameno prislusnikn do jednoho
miésice ode dne dorucent jeho Fddosti a byl-li v Zadosti uveden divod pro uvolnéni, posuzuje se uvolnéni jako
uvolnéni e dvagnych osobnich nebo rodinnych drivods.

(5) Pozgddal-li prislusnik o nvolnéni ve kusebni dobé, skonii slugebni pomeér uplynutim jednoho
kalendarnibo mésice ndslednjiciho po dni doruceni Zadosti, poknd se sluzebni organ s prislusnikem nedobodne
Jinak, vidy vsak nejpozdéii uplynutim kusebni doby.

[18]  Dle § 9 odst. 1 zakona o zruSeni FBIS plati: Siugebni pomeéry prislusnikii Federdalni bezpecnostni
informaini slugby, pracovni pomery pracovniks Federdlni bezpecnostni informaini slugby a pracovni vtahy
na dkladé dobody o pracich konanych mimo pracovni pomer konli uplynutim dne 31. prosince 1992 3 divodu
grusent Federdlni bezpeinostni informacni slugby.

[19]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zalovanou a méstskym soudem v tom,
ze stézovatelav sluzebni pomér zanikl dne 31. 12. 1992 z divodu zaniku Federalni bezpeénostni
informacni sluzby.

[20]  Stézovatel trva na doslovném vykladu § 99 odst. 3, véty druhé, zakona o sluzebnim
poméru piislusnika SNB i pro pfipady, ze den skonceni sluzebniho poméru v Zadosti o uvolnéni
ze sluzebnfho poméru pfedchazi uplynuti jednomésicni lhity od podani zadosti.

[21]  Jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 17.12.1997, sp.zn. PL US 33/97
(¢.30/1998 Sb., publ. jako N 163/9 SbNU 399, dostupném téz z http://nalus.usoud.cz): ,,Dalsim
naprosto neudritelnym momentem pongivani prava je jeho aplikace, vychazeici pouge 3 jeho jazykového vykladn.
Jazykovy viklad predstavuje pouge prvotni pribligeni se &k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem
pro objasnéni a wjasnéni si jegiho smyshu a dceln (k- Cemug slouzi i vada dalsich postupi, jako logicky
a Systematicky vyklad, viklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrabujici, resp. neuvédomujici s,
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a to bud’ simysiné, nebo v diisledkn nevidélanosts, smysl a iicel pravni normy, (Gni 3 prava ndstroj odcizent
a absurdity.*

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana i méstsky soud zcela pfipadné poukazaly
na absurdn{ dusledky, které pfinasi cisté jazykovy vyklad § 99 odst. 3, véty druhé, zakona
o sluzebnim poméru pifslusniki SNB pro piipady, kdy den skonceni sluzebniho poméru
v zadosti o uvolnéni ze sluzebntho poméru pfedchazi uplynuti jednomésicni lhity od podani
zadosti.

[23]  Smyslem stanoveni jednomésicni lhuty k oznamen{ rozhodnuti o skonceni sluzebniho
poméru je vytvofeni casového prostoru pro zhodnoceni zadosti o uvolnéni ze sluzebniho
poméru a k pfipadné dohodé, kdy ma sluzebni pomér skoncit. Nedojde-li k dohod¢, kondi
sluzebni pomér ve lhutach dle § 99 odst. 2 ¢i odst. 5 zakona o sluzebnim poméru pfislusnikt
SNB. Piistanoveni téchto lhut zakonodarce vyvazoval dva potencialné protichudné zajmy.
Jednak zajem sluzebniho organu na zajisténi pfiméfeného casového prostoru pro budouci
zajistén{ ¢innosti, které dosud zastaval pfislusnik Zadajici o uvolnéni, a téZ pro dokonceni dkola
piislusnika, ktery zada o uvolnéni. Druhym vyvazovanym zajmem je pak zijem samotného
piislusnika na vyvazani se ze sluzebniho poméru. Pfednost dal zakonodarce dohodé stran,
a pokud k ni nedojde, tak se uplatni lhuty pro skonceni sluzebniho poméru v § 99 zminéného
zakona, které jsou vysledkem vyvazeni zminénych zajmu.

[24]  Pravni dprava v § 99 odst. 3, vété druhé, zakona o sluzebnim poméru pfislusniki SNB
slouzi k ochrané pifslusnika Zzadajici o uvolnéni pfred necinnosti sluzebniho organu
pii oznamovani rozhodnuti o skonceni sluzebnitho poméru.

[25] K nepfijatelnym duasledkim vede stézovatelav vyklad, ze pfi nedodrzeni jednomésicni
lhaty pro oznameni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru je tfeba vyjit ze dne uvedeného
v zadosti, knémuz ma sluzebni pomér skoncit, i pokud tento den predchazi uplynuti
jednomeésicni lhuty. Zdejsi soud se ztotozfiuje s tim, ze uvedeny vyklad vede ke znac¢né pravni
nejistote, jelikoz by se skonceni sluzebnitho poméru dovozovalo zpétné. Az ke dni uplynuti
jednomésicni lhity by bylo mozno s definitivni platnosti konstatovat, ze sluzebni pomér skoncil,
soucasné¢ by byly zpochybnény vsechny dkony, které by pfislusnik v mezidobi ucinil. Nejvyssi
spravni soud proto souhlasi s nazorem, ze jde o zjevné nesmyslny vyklad.

[26]  Nejvyssi spravni soud se pak zcela ztotoznuje s takovym vykladem § 99 odst. 3, véty
druhé, zakona o sluzebnim poméru pfislusnika SNB, dle néhoz nebylo-li rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru uvolnénim oznameno piislusnikovi do jednoho mésice od doruceni zadosti
o uvolnéni a uvedl-li v zadosti pfislusnik, kdy ma sluzebni pomér skoncit, skonci sluzebni pomér
dle udaja v zadosti, nejdfive vSak dnem nasledujicim po uplynuti jednomésicéni lhiity od doruceni
zadosti. To vse za podminky, ze ke skonceni sluzebniho poméru nedoslo jiz dfive z jiného
davodu. Jde o vyklad, ktery v maximalni mozné mife, ktera nekoliduje s pozadavkem na pravni
jistotu, respektuje prani piislusnika vyjadfené v zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru.
Soucasn¢ takovy vyklad stale dopfava dotcenému pifslusnikovi ochranu pfi necinnosti sluzebniho
organu s oznamenim rozhodnuti o skonceni pracovnftho poméru uvolnénim v jednomésicni
lhaté. Zakonodarcem zamyslenou ochranu pifslusnika respektuje vyklad zastavany Nejvyssim
spravnim soudem, méstskym soudem 1 zalovanym tim, Zze umoznuje ukoncit sluzebni pomér
dnem nasledujicim po uplynuti jednomésicni lhaty, coz je kratsi lhata nez tifimésicni,
resp. devitimésicni lhuta stanovena v § 99 odst. 2 ¢i § 99 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru
piislusnika SNB.

[27]  Na podporu zminéného vykladu lze poukazat i na § 99 odst. 5 zdkona o sluzebnim
poméru pifslusniki SNB, dle n¢hoz u piislusnikii ve zkusebni dobé kondi sluzebni pomér
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uplynutim jednoho meésice nasledujictho po dni doruceni Zzadosti o uvolnéni, nejpozdéji vsak
uplynutim zkuSebni doby. Smyslem institutu zkuSebni doby je vymezeni ¢asového obdobi,
po které je mozno sluzebni pomér skoncit za jednodussich podminek. I zde je vSak stanovena
jednomésicni lhuata, nedojde-li k odchylné dohodé ¢i neskonci-li sluzebni pomér uplynutim
zkusebni doby. I jednodussi podminky skonéeni sluzebntho poméru ve zkusebni dobé¢ pocitaji
s lhtitou jednoho meésice, nikoli dffvéjsim skoncenim.

[28]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse provedeného vykladu pravni normy v podminkach
nynéjsi véci konstatuje, ze stézovateliv sluzebni pomér neskoncil dne 30. 12. 1992 (tj. dnem,
ktery stézovatel uvedl v zadosti o uvolnéni), ale uplynutim dne 31. 12. 1992. Stézovatel podal
zadost o uvolnéni ze sluzebntho poméru dne 23.12. 1992, o cemz neni mezi stranami sporu,
a jednomeésicni lhiuta od podani Zadosti ke dni 30. 12. 1992 neskoncila. Jednomésicni lhata by
uplynula v lednu 1993, do té doby vSak sluzebni pomér zanikl z jiného duvodu, a to zruseni
Federalni bezpec¢nostni informacni sluzby, k ¢cemuz doslo uplynutim dne 31. 12. 1992 na zaklade
§ 9 odst. 1 zakona o zruseni FBIS.

[29]  StéZovateluv poukaz na to, ze zakon o zruseni FBIS vesel v platnost dne 8. 12. 1992, neni
pro posouzeni véci urcujici. StéZzovateli Ize sice pfisvédcit v tom, ze mezi platnosti daného zakona
a zruSenim Federalni bezpecnostni informacni sluzby neuplynul ani cely meésic. Je vsak tfeba
podotknout, Ze §lo o reakci na piekotny vjvoj udilosti spojenych s rozdélenim Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jehoz pravaim milnikem bylo pfijeti dstavniho zakona ¢. 542/1992 Sb.,
o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery nabyl platnosti dne 8. 12. 1992. Spole¢né
se zanikem tehdejsi federace bylo tifeba urychlené rozhodnout o osudu federativnich organt,
tedyi Federalni bezpecnostni informacni sluzby, coz predstavuje davod takto kratké doby
mezi platnosti zakona o zruseni FBIS (8.12.1992) azruSenim této informacni sluzby
(31. 12. 1992). Nutno téz zduraznit, ze zanik stézovatelova sluzebntho poméru na zakladé zakona
o zruseni FBIS nevyvolava problémy se zpétnym dovozovanim konce sluzebnfho poméru.

[30]  Skutecnost, ze mezi platnosti zakona o zruseni FBIS a faktickym zruSenim Federalni
bezpecnosti informacéni sluzby neuplynul ani jeden mésic, byla dana vsSeobecné znamymi
historickymi udalostmi, kterymi vsak nelze zpochybnovat vyse provedeny vyklad § 99 odst. 3,
véty druhé, zakona o sluzebnim poméru piislusniktt SNB.

[31]  Nejvyssi spravni soud mubze shrnout, ze se plné ztotoznil s méstskym soudem
a zalovanou v tom, ze stézovateliv sluzebni pomér nezanikl dne 30.12.1992 uvolnénim,
ale a7 31.12. 1992 na zakladé § 9 odst. 1 zakona o zruseni FBIS. Zalovana tuto dil&f pravni
otazku, kterou posuzovala v ramci rozhodovani ve véci piispévku za sluzbu, posoudila spravne.
Zbylé otazky, které Zalovana fesila, st¢zovatel neucinil pfedmétem pfezkumu pfed méstskym
soudem a Nejvyssim spravnim soudem.

V. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[33]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada fizent,
nevznikly v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeji béznou ufedni ¢innost.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. tnora 2016

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





