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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: V. P., proti
zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, se sidlem nam. Republiky 12, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. MmP 24315/2015, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 13. 10. 2015,
¢.j. 52 Af 28/2015 — 210,

takto:

I. Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.

II1. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
13.10. 2015, ¢.j. 52 Af28/2015-210, se zruSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné brojila zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich (dile jen ,krajsky soud”) proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti spravce dan¢ a potvrzen postup spravce
dané, ktery zalobkyni vyméfil neuhrazené mistni poplatky za provoz systému shromazdovani,
sbéru, pfepravy, tifidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi. Soucasné pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokatt; k zadosti pfilozila
vyplnény formulat Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomerech ze dne 13. 6. 2015 spolu
s cetnymi podklady (napf. rozhodnuti tfadu prace, oznameni organu socialnitho zabezpeceni,
prohlaseni zletilého nezaopatfeného ditéte).

[2] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dile jen ,krajsky soud®)
nasledné zalobkyni vyzval k doplnéni jeji zadosti. V reakci na tuto vyzvu zalobkyné zaslala
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krajskému soudu vyplnény formulat Pofvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne
21. 8. 2015 spolu s pisemnym vyjadfenim, které dolozila mnoha dikazy (kupfikladu lékatskou
zpravou o zdravotnim stavu jejiho otce, rozhodnutim Ceské spravy socidlntho zabezpeceni
ve véci zadosti jejtho otce o invalidni dachod, potvrzenim udfadu prace prokazujicim dobu
poskytovani péce jejimu otci ze strany jeji matky, potvrzenim o studiu zalobkyné, pojistnymi
smlouvami, Gcty zlékarny, rozpisy o platbach plynoucich od ufadu prace aj.). Krajsky soud
si nasledné vyzadal zpravy o soudnich fizenich vedenych u tohoto soudu ve véci zalobkyné
a clenu jeji domacnosti, pfehled vlastnictvi téchto osob od piislusného katastralniho ufadu
a informace od zalovaného o tom, zda je nékterd z téchto osob evidovana jako vlastnik vozidla.

3] Usnesenim ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 52 Af 28/2015 — 210 (déle jen ,,napadené usneseni®),
krajsky soud zamitl navrh zalobkyné na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku 1 jeji navrh
na ustanoveni zastupce z fad advokatt. Zjistil, ze jeji sdéleni o nemajetnosti neni pravdivé.
Zalobkyné totiz vlastni vykonatelnou pohledavku ve vysi 11 600 000 K& za J. H. ave vysi
1500 000 K¢ za]J. V. a K. D. Likvidnost takovych pohledavek sice mtze byt omezena, avsak
s ohledem na jejich nomindlni hodnotu nelze pochybovat o tom, Ze neni nulové. Zalobkyné viak
existenci pohledavek zatajila, coz je dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu davodem pro
zamitnut{ navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki. Jelikoz Zalobkyné nebyla od soudnich
poplatki osvobozena, zamitl krajsky soud i jeji Zadost o ustanoveni zastupce.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4] Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®) kasacn{ stiznost,
nebot” méla za to, ze institut osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
nelze v souladu s pravem na spravedlivy proces pojimat tak, jak to ucinil krajsky soud.
Predné¢ uvedla, ze ji jeji majetkova situace nedovoluje uhradit soudni poplatek ani sluzby
advokata. V této souvislosti odkazala na usneseni krajského soudu ze dne 24.2.2015,
¢.§. 18 Co 92/2015 - 94, podle néhoz ,pouhd existence pobledavek  proti - diugnikiim  nenamend
bez dalsiho existenci prostiedks, které ji dovoli soudni poplatek ubradit. Samotnd Zddost o osvobozeni
od soudnich poplatkii musi byt potom posouzena i 3 pobledn, zda Zalobkyné ma v soucasné dobé
(v dobé, kdy sound o navrbu rozhoduje) redlnou moznost soudni poplatek zaplatit, aby ji nebyl
znemoznén ptistup k soudu (...)" (zviraznéno stézovatelkou), a konstatovala, ze fizeni
o pohledavkach v jejim vlastnictvi probihaji u krajského soudu jiz nékolik let. Nesouhlasila
s tvrzenim, ze zatajila existenci svych pohledavek, nebot’ ve formulafi, ktery krajskému soudu
zaslala, doslova uvedla: ,,Nemajetnd ve smysiu hotovych penez, viastnik papirovyich pohleddvek.”. Z.alobkyné
si byla védoma toho, Ze pfed krajskym soudem probiha nékolik fizeni ve véci jejich pohledavek,
aproto je nijak nerozvadéla, nebot’ védéla, Ze o nich soud vi. Nadto se v souladu
s rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. IV. US 271/2000, pii rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanovovani zastupce k majetku nepfihlizi. Krajsky soud
se m¢l zabyvat charakterem stézovatel¢inych pohledavek — pak by zjistil, Ze po sté¢zovatelce nelze
spravedlivé pozadovat zpenézeni jejich pohlediavek za ucelem zaplaceni soudniho poplatku
a nakladt pravniho zastoupeni, nebot’ jsou tyto pohledavky de facto zablokované soudnimi
fizenimi a v daném case nedobytné. Ke kasacni stiznosti pfilozila soudni rozhodnuti vydana
ve vécech jejtho otce V. P., ktera dokladaji, ze jsou u n¢j splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkii. Dodala, Zze v zahlavi napadeného usneseni jsou skryty, resp. neuvedeny
tituly soudcd, ktefi v jeji véci rozhodovali.

[5] Stézovatelka dale navrhla porovnat listinu zalozenou na ¢. 1. 66 spisu krajského soudu
s listinou, kterou zaslala kasa¢nimu soudu; v obou pfipadech by se mélo jednat o formulaf
potvrzeni o jejich pomérech. Dle krajského soudu byla v tomto formulafi tvrzena nemajetnost
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st¢zovatelky. Naproti tomu sté¢zovatelka sdélila, Ze je nemajetna ve smyslu hotovych penéz,
ale je vlastnikem papirovych pohledavek. Své pohledavky tudiZz nezapfela, a pokud krajskému
soudu pfipadalo jeji tvrzeni nedostatecné, mél ji vyzvat k upfesnéni.

[6] Jelikoz stézovatelka nedisponuje prostiedky k zaplaceni soudniho poplatku krajskému
soudu, navrhla pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Podala také navrh na osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Z opatrnosti pozadala
o prodlouzeni lhity k podani kasaéni stiznosti do doby, nez krajskj soud nebo Ceska
advokatni komora zamitne jeji zadost o ustanoveni advokata nebo bude vydano rozhodnuti,
jimz ji bude zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tcastnikem fizent,
z n¢hoz napadené usneseni vzeslo [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.)], a kasa¢n{ stiznost byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. . s.).
S ohledem na to, Ze je kasacni stiznosti napadano cist¢ procesni rozhodnuti krajského soudu,
a nikoliv rozhodnuti meritorni, netrval Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.j.1 As 196/2014 — 19, vsSechna zde uvedend rozhodnut Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti proto bylo nadbytecné
rozhodovat o stézovatel¢iné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

[9] Jelikoz stézovatelka vznesla navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
posoudil Nejvyssi spravni soud pfedné¢ davodnost tohoto navrhu. Podle § 35 odst. 8 s.f.s.
navrbovateli, u néhog jsou splnény predpoklady, aby byl osvobozen od soundnich poplatki, a je-li to nexbytné
treba k ochrané jebo prdv, miige predseda sendtu na ndavrh wustanovit wusnesenim Zdstupce, jimz miige
byt i advokdt. Obecné pfitom plati, Zze zastoupeni advokatem je podminkou fizeni o kasacni
stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.), a proto se pfi ustanovovani zastupce pro toto fizeni zvlaste
nezkouma, zda je toho nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele. V nyni souzené véci,
kdy je napadano usneseni, jimz krajsky soud neosvobodil stézovatelku od soudnich poplatkd,
se ovSem neuplatni § 105 odst. 2 s. f. s. o povinném zastoupeni advokatem (k tomu blize
jiz zminované usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 196/2014 — 19).
Proto Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda stézovatelka k ochrané svych prav zastupce
potifebuje. Z obsahu jejich podani, ktera ucinila v ramci fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem,
je zjevné, ze je schopna samostatné hajit své zajmy; je seznatelné, zjakych davodu
a ¢eho se domaha. Stézovatelka dostatecné srozumitelné a s odkazy na judikaturu formulovala
své pravni nazory ajeji podani netrpi zadnymi vadami. Nadto se nyni posuzovana véc netyka
zadné slozité hmotnépravni otazky a bylo mozné rozhodnout bez nafizeni jednani a provadéni
dukazi. Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud uzaviel, Zze ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti nebylo nezbytné tfeba k ochrané prav sté¢zovatelky, a proto jejimu navrhu
nevyhovél.

[10]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze navrh na prodlouzeni lhuty k podani kasacni stiznosti
povazoval za bezpfedmétny, nebot’ stézovatelka kasacni stiznost v ramci zakonné dvoutydenni
lhaty podala; zdejsi soud byl pfislusnym k rozhodovani o stézovatel¢iné navrhu na ustanoveni
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zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a nemél povinnost vyckavat do rozhodnuti Ceské
advokatni komory ¢i krajského soudu, jak navrhovala sté¢Zzovatelka.

[11] Ve véci samé rozhodl Nejvyssi spravni soud za podminek stanovenych
v § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani. Podle citovaného ustanoveni nafizuje Nejvyssi spravni soud
jednani pouze ve dvou pifpadech — provadi-li dokazovani nebo povazuje-li to za vhodné.
V nyni posuzované véci sté¢zovatelka navrhovala provedeni dikazu listinou zaloZenou
na ¢. 1. 66 spisu krajského soudu a jeji porovnani s listinou, kterou zaslala Nejvyssimu spravnimu
soudu pfilohou ke kasacni stiznosti, tj. formulatem Potwrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech ze dne 21.8. 2015. Nejvyssi spravni soud vsak nepovazoval za nutné provadét
dokazovani, nebot’ postacilo, ze se seznamil s obsahem spisu krajského soudu. Nakladani
se spisem krajského soudu a cerpani informaci znéj ovéem neni dokazovanim ve smyslu
spravniho fadu soudniho, a proto nebylo tfeba nafizovat jednani. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani jiné duvody, pro néz by bylo vhodné jednani naridit.

[12]  Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravn{ soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[13]  Jadrem posuzované véci je to, zda krajsky soud pochybil, kdyz stézovatelce na zakladé
jeji zadosti nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd [a nasledné zamitl i jeji navrh
na ustanoveni zastupce, kdyz nezbytnou podminkou pro vyhovéni takovému navrhu je naplnéni
pfedpokladtt pro osvobozeni od soudnich poplatka (§35 odst. 8 vétaprvni s.f.s.)].
Pred vlastnim posouzenim spravnosti postupu krajského soudu je vhodné zrekapitulovat
relevantni prab¢h fizeni pfed krajskym soudem a podstatna skutkova zjisténi patrna ze spisu
krajského soudu.

[14]  Stézovatelka vznesla navrh na osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce
soucasn¢ s podanim zaloby dne 3. 8.2015 a dolozila jej mimo jiné vyplnénym formulafem
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech ze dne 13.6.2015. V ¢asti VII. formulare
zaméfené na vlastnictvi osobnfho majetku uvedla pouze: ,Newajetni. Usnesenim krajského
soudu ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 52 Af 28/2015 — 58, byla vyzvana ke sdéleni vyse svych mési¢nich
pifjmt, zaslani prehledu svych pravidelnych mésicnich vydaja (a to uceloveé clenénych),
pfedlozeni pfehledu o svych uctech u financénich dstavi a aktualnich vypist z téchto ucta,
jakoz i pfedlozeni pfehledu vsech osob, snimiz sté¢zovatelka Zije ve spolecné domacnosti,
a popsani majetkovych poméra téchto osob. Stézovatelka reagovala na vyzvu krajského soudu
tak, Ze mu zaslala novy formulaf, a to ze dne 21. 8. 2015, v jehoz ¢asti VIL. tvrdila: ,,Nemajetna
ve smystu hotovych penéz, vlastnik papirovych pobledavek”. Ptilohou krajskému soudu kromé jiného
zaslala vyjadfeni ze dne 21.8.2015, v némz specifikovala osobni poméry clent své rodiny
a rodinné pifjmy i vydaje. V pfedmétném vyjadieni taktéz tvrdila: ,,Celkens tedy rodina v srpnu 2015
obdrzi mimoradné v soultu castln 50.574 K& mésicné, 3 nich vsak [ze pro dicely posouzent schopnosti Zalobkyné
gaplatit soudni poplatky v insolvencnim rizeni Zoblednit toliko castkn 30.814 K& ... %

[15] Ve spise krajského soudu jsou dale zalozeny kopie dokumenta vztahujicich
se k insolven¢nimu fizeni vedenému pied Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. KSBR 27 INS 3244/2014. Konktétné jde o Navrh na ménu véfitele v insolveninim rizeni
vedeném ve véci dluznika J. H., podany stézovatelkou a J. P. (matkou sté¢zovatelky), Odstoupeni od
Smlonvy o postoupeni pobleddvek uzaviené mezi sté¢zovatelkou a J. P. a Dobodu o V'ydini pohleddvek
uzavienou rovnéz mezi jmenovanymi. O téchto dokumentech se Ize pouze domnivat, ze byly
vytistény krajskym soudem z insolvencniho rejsttiku, dostupného z isir.justice.cz.
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[16]  Dne 16.9. 2015 krajsky soud z vlastni iniciativy pozadal své obcanskopravni oddéleni
o zapujceni sbérného spisu sp. zn. 1 Nc 3245/2015 a o pfedlozeni vypisu o soudnich fizenich,
jichZ se ucastn{ stézovatelka nebo clenové jeji domacnosti. Rovnéz se obratil na katastralni urad
s zadosti o poskytnuti piehledu vlastnictvi téchto osob a zalovaného pozadal o sdéleni,
zda néktera z téchto osob vlastni vozidlo evidované v registru silnicnich vozidel. Ve spise
krajského soudu jsou zalozeny dokumenty ze spisu 1 Nc 3245/2015, z nichz plyne, ze V. P. (otec
st¢zovatelky) podal v exekucnim fizeni vedeném proti J. V. navrh na zménu v osobé véfitele.
Navrh, aby na misto V. P. vstoupila do fizen{ stézovatelka, jakozto vlastnik pohledavky za J. V.,
vsak soudni exekutor zamitl; rozhodnuti soudniho exekutora napadl V. P. podanim, o némz bylo
zahajeno soudni fizenf sp. zn. 1 Nc 3245/2015.

[17]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze bfemeno tvrzeni o nepfiznivé majetkové
situaci tizi vylu¢né zadatele a neni na soudu, aby z vlastni iniciativy vyhledaval skute¢nosti,
které by Zadost o osvobozeni od soudnich poméri odivodnovaly (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 — 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).
Nevérohodnost ¢i neuplnost tvrzeni stézovatele ohledné existence pfedpokladt pro osvobozeni
od soudnich poplatkt pfitom vylucuje, aby bylo zadosti vyhovéno (viz rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 26.8.2009, ¢.j.1As39/2009—88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Soucasneé
v$ak Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze tvrdi-li acastnik fizeni, Ze nema dostatecné
prostfedky, avsak existuji-li pochyby o pravdivosti ucastnikova tvrzeni, je na soudu, aby si, pokud
mozno v soucinnosti s ucastnfkem, dal§im Setfenim wucinil co mozna nejpfesnéjsi obraz
o tom, jaké jsou skutecné majetkové poméry ucastnika; pfi posuzovani je tfeba pfihlédnout
téz k tomu, zda a popfipadé v jaké mife vede ucastnik dalsi soudni spory ¢i jina fizeni pfed organy
vefejné moci, na néz je pravdépodobné tfeba vynakladat prostfedky (srov. rozsudek ze dne
24.7.2015, ¢.j. 2 As 153/2015 - 27).

[18]  Stézovatelka v nyni souzené véci nepochybné neuvedla veskeré skutecnosti rozhodné
pro posouzeni jeji zadosti. V prvnim vyplnéném formulafi ze dne 13.6.2015 tvrdila,
ze je nemajetna; ve druhém formulafi ze dne 21.8.2015 toto tvrzeni rozvinula pouze
tak, ze je nemajetna ve smyslu hotovych penéz, avsak vlastni papirové pohledavky. Tyto papirové
pohledavky dale nikterak nespecifikovala, neuvedla jejich vysi ani nevylozila, co se terminem
wpapirové” mini. Mezi ¢etnymi podklady, které krajskému soudu zaslala spolu s obéma vyplnénymi
formulafi, nelze nalézt zadny dokument, ktery by s tvrzenym vlastnictvim onéch pohledavek
souvisel. Krajsky soud nebyl povinen dopliovat za stézovatelku jeji Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ex gfficio zjist'ovat, jaky majetek a v jaké aktualni hodnoté stézovatelka
(popt. clenové jeji domacnosti) vlastni.

[19]  Pokud vsak krajsky soud na zakladé stézovatelc¢inych tvrzeni o vlastnictvi |, papirovych“
pohledavek a o probihajicim insolvencnim fizeni (srov. stézovatel¢ino sdéleni citované
v odst. [14] véta posledni tohoto rozsudku) pojal pochybnost, ze stézovatel¢ina zadost neni
uplna, bylo namisté, aby stézovatelku opétovné vyzval k doplnéni i v tomto sméru (nebot’ prvni
vyzva krajského soudu ze dne 19. 8. 2015 nevedla stézovatelku k tomu, aby svou Zzadost doplnila
o specifikaci probihajicich soudnich fizeni a pohledavek v nich vymahanych). Krajsky soud
naproti tomu z ufedni povinnosti (coz nebylo nezbytné, avSak také ne chybné) zahajil vlastni
Setfeni za ucelem ovéfeni uplnosti a vérohodnosti stézovatelcinych sdéleni. Z dokumentt
zalozenych ve spise krajského soudu a odivodnéni napadeného usneseni vsak Nejvyssi spravni
soud seznal, ze se postup krajského soudu omezil toliko na zjisténi, Ze stéZzovatelka neuvedla
veskeré relevantni skutecnosti, a tudiz ji lze za takové pochybeni ,,sankcionovat® zamitnutim
jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, potazmo o ustanoveni zastupce. Krajsky soud
jiz necinil zadné dalsi kroky k tomu, aby si udé¢lal co nejpfesnéjsi obraz o skutecnych majetkovych
pomérech stézovatelky. Nepokracoval ve svém Setfeni tak, aby zjistil, zda bylo v zahajeném
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exckuénim ¢i insolven¢nim fizeni vymozeno néceho ve prospéch stézovatelky, resp. nevyzval
st¢zovatelku k tomu, aby objasnila, zda ji plynou ztéchto fizeni néjaké prostiedky,
které by bylo mozné k thradé soudnich poplatkti pouzit, a/nebo aby konkretizovala své sdéleni
o vlastnictvi ,,papirovych* pohledavek a vysvétlila, co se tim mini. Krajsky soud se totiz spokojil
s tim, Ze overil, ze tvrzeni stézovatelky byla neuplna, a uzaviel, Ze je bez dalstho dan duvod
pro zamitnuti zadosti. Stézovatelka se pfitom zjevné snazila krajskému soudu poskytnout detailni
obraz o svych pomérech a byla soucinna, o ¢emz svédéi uz jen to, ze na soudni vyzvu k doplnéni
zadosti reagovala jest¢ vten den, kdy vyzvu obdrzela, aspolecné snové vyplnénym
formulafem a souvisejicim vyjadfenim zaslala krajskému soudu mnohé dalsi podklady obsazené
na ¢. 1. 73 — 176 spisu krajského soudu.

[20]  Popsany postup krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud povazuje za pfili§ piisny
a odporujici ucelu institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, jimz maji byt zmirfiovany pfipadné
nepfiméfené tvrdé dopady zakont, a to tim, ze je navrhovateli umoznén pfistup k soudu
a s nim spjata ochrana jeho prav i v podminkach jeho tizivé materialni a socialni situace
(stov. napf. nédlez Ustavniho soudu ze dne 5.3.2009, sp.zn. IT1US 2432/08, dostupny
z nalus.usoud.cz). Postup krajského soudu by nemél byt natolik formalisticky, aby ve svém
dasledku znemoznil Zzalobci ucinné hajit sva prava.

[21]  Argumentace krajského soudu, ktery v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl,
ze ,soulasné  Falobce  problasil, $e osobni majetek  vétsi  hodnoty nemd a Fe neviastni  pobledavky
(srov. list lislo 66 soudnibo spisu)*, postrada oporu ve spisu. Na ¢. 1 66 spisu krajského soudu
je totiz stézovatelkou vyplnény (druhy) formulaf ze dne 21.8. 2015, v némz v kolonce urcené
pro specifikaci osobniho majetku tvrdila, Ze je nemajetna ve smyslu hotovych penéz, avsak vlastni
wpapirové” pohledavky. Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni zfejmé, jak krajsky soud dospél
k existenci sté¢zovatel¢ina tvrzeni o absenci pohledavek.

[22]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje, Ze skutecnost, ze stézovatelka vlastni
pohledavky v nezanedbatelné souhrnné vysi cca 13 100 000 K¢ za tfemi fyzickymi osobami,
sama o sob¢ neznamena, ze aktualné disponuje prostfedky k thradé soudnich poplatka.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka o tyto pohledavky vede spory, lze dovodit, ze se jedna
o pohledavky, které nebyly uhrazeny fadné¢ a vcas. Je pravdépodobné, ze se jedna o pohledavky
tézko vymahatelné. Stézovatelka ostatné mozna prave z duvodu faktické nedobytnosti téchto
pohledavek nepovazovala jejich existenci za natolik vyznamnou, aby je blize specifikovala.
O téchto skutec¢nostech vsak lze pouze spekulovat, nebot’ ze spisu krajského soudu zjistitelné
nejsou.

[23]  Namitku stézovatelky, ze v zahlavi napadeného wusneseni nejsou uvedeny tituly
soudct, kteff v jeji véci rozhodovali, nepovazoval Nejvys$si spravni soud za davodnou
a zpusobujici zmatec¢nost. Uvedeni dosazeného titulu soudct neni povinnou nalezitosti
usneseni, nebot’” postacuje uvést jejich jména (viz § 54 odst. 2 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 55 odst. 5 s. f. s.).

[24] O navrthu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
samostatn¢  nerozhodoval, nebot” o kasa¢ni stiznosti rozhodl bezodkladné¢ poté,
co mu byl postoupen spis krajského soudu a byly zajistény veskeré nalezitosti potfebné k jejimu
projednani.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[25]  Ackoliv stézovatelka ve své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki neuplné
konstatovala, Ze vlastni pohledavky, aniz je blize specifikovala, krajsky soud pochybil,
kdyZ nepfezkoumatelnym zptsobem dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka prohlasila, ze pohledavky
vubec nevlastni. Nespravny byl také postup krajského soudu, ktery stézovatelku nevyzval k blizsi
konkretizaci jejich tvrzeni a ucinil jen takové kroky, které mu umoznily z cisté formalnich davodua
sté¢zovatel¢inu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki (a s tim souvisejici navrh na ustanoveni
zastupce) zamitnout bez toho, aby se snazil ucinit si Gplny obraz o jejich pomérech.

[26]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni s.f.s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.); zejména sté¢zovatelku vyzve,
aby doplnila své tvrzeni o vlastnictvi ,papirovych” pohledavek, tedy aby specifikovala,
o jaké pohledavky jde, uvedla, zda je o nich vedeno soudni fizeni, a konkretizovala, kolik
bylo na pfedmétné pohledavky uhrazeno ¢i vymozeno. Nasledné krajsky soud vyhodnoti
relevanci ziskanych informaci ve vztahu k dvaze o schopnosti stézovatelky soudni poplatek
uhradit a znovu rozhodne o jejich navrzich. V rozhodnuti o véci samé rozhodne i o nahradé¢
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2015

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





