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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: R.
R., zast. Mgt. Janem Utrbanem, advokitem se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného
ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. OAM-480/ZA-ZA14-LE22-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 10. 2015, ¢&. j. 29 Az 49/2014 - 52,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizent.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Urbanovi, advokatovi se sidlem

Haskova 1714/3, Hradec Krilové, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni
o kasacn{ stiznosti ve vysi 4 114 K¢. Tato c¢astka mu bude uhrazena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako neduvodnd podle ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s.f.s.”), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Gcinném v posuzované dob¢
(dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

[2] Stézovatel podal dne 24. 9. 2014 Ziadost o udéleni mezinarodni ochrany. Tvrzenym
davodem této zadosti byla zejména obava pronasledovani ze strany nacionalista (hnuti Ruch),
obava z vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné a legalizace pobytu v Ceské republice.

[3] Krajsky soud uvedl, ze stézovatel Ukrajinu opustil vjiz roce 1994. O mezinarodni
ochranu zadal az v roce v roce 2000, kdy uvadél pouze ekonomické duvody. O problémech
uvadénych v nynéjsi zadosti hovofil teprve v ramci druhého spravniho fizeni v roce 2008, tedy
po 14 letech zdejstho pobytu. Takovy postup odporuje opakované judikované nezbytnosti zadat
o azyl bezprostfedné po vstupu na uzemi jiného statu, pokud ma Zzadatel azylové relevantni
obavy. Proto soud sté¢zovateli neuvéfil. Pripustil vsak, ze mohl mit uréité problémy, nicméné
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je jist¢ nemohl povazovat za tolik zavazné, nebot’ by o pomoc pozadal podstatné diifv.
Obtézovani a fyzické utoky zacal uvadét teprve, az kdyz mu hrozilo vyhosténi.

(4] K tvrzeni stézovatele, ze na tzemi Ukrajiny nema zadné zazemi a rodinné vazby, soud
pfipomnél, ze na uzemi Ukrajiny Zije jeho otec v rodinném domeé. Jeho tvrzeni je proto ucelové.
K vazbam na tzemi Ceské republiky poukdzal, e neni mozné legalizovat zdejsi pobyt
prostfednictvim zakona o azylu, pokud stézovatel neprojevil dostatecnou aktivitu k legalizaci
pobytu prostiednictvim zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky
a 0 zmeéné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[5] Zalovany vénoval dostate¢nou pozornost nenaplnéni § 12, 14 a 14a zakona o azylu.
V této souvislosti soud odkazal na konkrétni strany rozhodnuti Zalovaného. K tvrzenym obavam
z povolani k vykonu branné povinnosti se zalovany dostatecné vyjadfil, kdyz konstatoval, ze tato
obava neni azylové relevantni. Nadto branna povinnost vzhledem k véku stézovatele nepfichazi
v ivahu. Radné byla zhodnocena situace na zapadé Ukrajiny, ze které pochazi, jako poklidna.

[6] Soud uzaviel, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana tcelove, se zamérem
legalizace zdejstho pobytu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu broji sté¢zovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[8] Stézovatel namita, ze krajsky soud nereagoval na namitku, Ze se zalovany nevyporadal
se vSemi skute¢nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti véci, a porusil tak § 2 a 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni ad®). V této souvislosti
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 — 107.

[9] Odtvodnéni napadeného rozsudku je nedostatecné, protoze ve vétsiné rozsahu
se zaméfuje na opakovani tvrzeni stézovatele a zavéra ministerstva. Soud nikterak nezduvodnil,
jakym zpusobem dané skutecnosti hodnotil. S Zalobnimi namitkami se vypofadal v podstaté
pouze odkazem nebo zopakovanim argumentace Zalovaného, aniz se jeho divody vécné
vypofadal.

[10]  Stézovatel se domniva, Ze jeho kasacni stiznost je pfijatelna, nebot’ svym vyznamem
podstatné pfesahuje jeho vlastni zajmy. Zaroven navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel jen velmi obecné
namital nespravné zjisténi stavu véci. Své rozhodnuti podrobné oduvodnil. Kasacni stiznost
povazuje za nedavodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

VW

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[13] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje
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zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho
zdej$i soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neutéity praval pojem ,,pfesah vlastnich zdjmu
stézovatele®.

[14]  Nejvyssi spravni soud nespatfuje v namitanych skutecnostech pfesah vlastnich zajmua
stezovatele, a to v mezich vytycenych vyse citovanym usnesenim.

[15]  StéZovatel v kasacni stiznosti namital pouze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, pokud se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4s. f. s). Kritéria pfezkoumatelnosti byla shrnuta napifklad v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 — 74.

[16]  Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[17])  StéZovatel nepfezkoumatelnost spatfuje v nedostatecném vypofadani namitky,
ze v rozporu s § 2 a 3 spravniho fadu se zalovany nedostate¢né vypofadal se véemi skute¢nostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti véci.

[18]  Predné je nutno podotknout, Ze stézovatel tuto namitku vznasi zcela obecné, aniz
by upfesnil, jaké skutecnosti nemély byt zalovanym vypofadany. Nejvyssi spravni{ soud proto
pouze v obecné roviné z hlediska azylove relevantnich skute¢nosti posoudil, ze krajsky soudu
se otazkou vyporadani sté¢zovatelem tvrzenych skutec¢nosti zabyval. Soud na strané 6 napadeného
rozsudku konstatoval, Zze se nesplnénim podminek § 12, 14 a 14a zakona o azylu Zzalovany
dostatecné zabyval, odkazal na jakych stranach jeho rozhodnuti tak ucinil a s timto hodnocenim
se ztotoznil.

[19]  StéZovatel nepfezkoumatelnost dale shledava v tom, Ze krajsky soud ve vétsiné rozsahu
rozsudku opakuje jeho tvrzeni a bez vlastnitho vécného vypofadani pfejima argumentaci
zalovaného.

[20] I tato namitka byla vznesena zcela obecné bez poukazu na konkrétni argumentaci, kterou
mél krajsky soud nedostatecné vyporadat. Zdejsimu soudu proto nezbyva nez v obecné poloze
konstatovat, ze vlastni vyporadani zalobni argumentace, byt’ neni pfili§ obsahlé, spliuje veskera
vyse popsané kritéria pfezkoumatelnosti. Pokud krajsky soud opakuje a odkazuje na zaveéry
zalovaného, ¢ini tak zejména ke stézovatelové zalobni namitce o nedostatecnosti vypofadani jeho
tvrzeni ve spravnim fizeni. Nadto lze ve struc¢nosti poukazat na difvéjsi judikaturu Nejvyssiho
spravntho soudu, podle ktetré: ,,/jje-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je 3 ného rejmé, prol Zalovany
nepovagoval pravni argumentaci icastnika 1izeni 3a divodnon a prot jeho odvolaci namitky povagoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky sond
k_jinym avérim, neni praktické a ani lasové risporné dlonhavé a timig nebo jinymi slovy rikat totég. Naopak
Je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnon poznamkon.” (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130). Ackoliv se zavéry v citovaném rozsudku vztahuji k rozhodnuti
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o odvolani, nenf zadny duvod je nevztdhnout i na rozhodnuti, proti kterému neni odvolani
piipustné, pokud se fadné vypoiadalo s argumentaci ticastnika vznesenou ve spravnim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

[22]  Vyrok o nahrad¢é nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[23]  V fizeni pfed krajskym soudem byl sté¢zovateli ustanoven advokat Mgr. Jan Urban, ktery
jej zastupoval 1 v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 véta posledni s. f. s.). V takovém pfipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovenému zastupci nalezi, v souladu
s jim podanym vycislenim, mimosmluvni odména za jeden dkon pravni sluzby (tj. sepis kasacni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,advokatni tarif). Soud mu proto pfiznal v souladu se sazbou mimosmluvni
odmény 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatnfho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s témito ukony spojenymi
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce dolozil osvédéeni o registraci k DPH. K nakladum
fizeni se tedy pficita DPH v sazb¢ platné ke dni ukoncen{ fizeni o kasa¢ni stiZznosti, tj. ve vysi
714 K¢. Nahrada nakladi fizeni tak ¢ini 4 114 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 11. tnora 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





