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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Mgr. H. F.,
zastoupena Mgr. Marcelou Horakovou, advokatkou, se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti
zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze
dne 27. 11. 2015, ¢. j. 60 Ad 8/2015 - 15,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené advokatce Mgr. Marcele Horakové, se sidlem Riegrova 12,
Olomouc, se odména ani nahrada hotovych vydaja v fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalované
ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. X, ve véci starobniho duchodu, kterym byly zamitnuty namitky
stézovatelky proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (déle jen ,,CSSZ“) ze dne
17. 4. 2015, ¢. j. X, pro opozdénost.

V kasacni stiznosti stéZzovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil vcasnost
podanych namitek, nepfihlizel ktomu, ze Zalovana stézovatelku nespravné poucila,
nebot’ v poucen{ uvedla, Ze proti rozhodnuti 1ze namitky podat do 30 dnti ode dne nasledujiciho
po dni ozniameni rozhodnuti. Lhata pro podani namitek cini podle § 88 odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni ¢ini 30 dnt. Krajsky soud vsak
pocital lhatu nikoli podle pouceni, kterého se stézovatelce dostalo, ale podle zakonné upravy,
a to aniz by to jakkoli zdtvodnil, a aniz by se s rozpornym poucenim vyporadal. Podle pouceni
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meéla lhuta zaéit bézet ode dne nasledujictho po dni oznameni, tedy doruceni. Bylo-li tedy
doruceno dne 22. 4. 2015, pak nasledujici den byl 23. 4. 2015; 30-ti denni lhtta pocala bézet
az nasledujici den tj. 24.4.2015 a nikoli dne 23. 4. 2015, jak tvrdi soud. StéZzovatelka tvrdi,
ze namitky podané vsouladu sudélenym poucenim byly vcasné a soud pochybil, pokud
rozhodnuti zalované nezrusil. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadfeni uvedla, ze povazuje rozsudek krajského soudu za spravny
a v souladu se zakonem, a navrhuje kasacni stiznost jako neduvodnou zamitnout.

Kasacni stiznost neni divodna.

Obecna pravidla pocitan{ casu ve spravnim fizeni za podminky, Ze je provedeni urcitého
ukonu vazano na lhatu, a sice lhttu stanovenou jednak spravnim organem, jednak zakonem,
jsou stanovena v § 40 spravniho fadu. V § 40 pism. a) spravniho fadu se urcuje pravidlo
pro stanoveni pocatku béhu lhuty. Podle tohoto pravidla se do béhu lhity nezapocitava den, v néms
doslo ke skutecnosti nriujici pocatek jejiho béhu. 2. pravé uvedeného vyplyva, ze dnem, jims lhita pocind
svilj béh, je vidy ten den, ktery bezprostiedné nasleduje po dni, v néms skuteinost rozhodnd pro béh lhity nastala.
Rozhodnou skutecnosti, od které je tfeba béh lhity odvozovat, je okamzik, kdy se ucastnik fizeni
o véci dozvedel, resp. oznameni rozhodnuti spravniho organu. Lhita pocne ucastniku fizeni
plynout dnem bezprostfedné nasledujicim po dni, v némz mu bylo rozhodnuti ozniameno,
tedy bezprostredné po dni, kdy mu bylo toto rozhodnuti platné doruceno.

Obdobn¢ je upraveno pocitani casu v § 123c¢ zakona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci
a provadéni socialnfho zabezpeceni, podle kterého /biita uriend podle dni pocind dnem, ktery ndsleduje
o uddlosts, jez je roghoduyici pro jeji politek.

Podle § 88 odst. 1 uvedeného zdkona proti rozhodnuti organa socialntho zabezpeceni
uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) az f) ve vécech duchodového pojisténi lze jako fadny
opravny prostfedek podat pisemné namitky do 30 dni ode dne jeho oznamen{ ucastniku fizeni.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti bylo stéZzovatelce
doruceno dne 22.4.2015; byla poucena, Ze proti tomuto rozhodnuti lze podat u CSSZ
nebo u kterékoliv okresni spravy socialniho zabezpeceni pisemné namitky, a to do 30 dnu
ode dne nasledujictho po dni oznameni tohoto rozhodnuti. I.ze stézovatelce pfisvedcit,
ze spravni organ v pouceni nedodrzel doslovny text zdkona, uvedl-li, ze lze podat namitky
do 30 dnt ode dne ndsledujiciho po dni oznameni rozhodnuti, nicméné tato skutecnost nikterak
neovlivnila ani délku lhaty ani okamzik, od n¢hoz se béh lhuty odviji. Jinymi slovy spravni organ
v pouceni aplikoval jiz pravidlo obsazené v § 123¢ zakona ¢. 582/1991 Sb., resp. obecnd pravidla
pro pocitani lhiaty obsazena ve spravnim fadu. Okamzikem rozhodnym pro stanoveni pocatku
b¢hu 30-ti denni lhaty byl den doruceni rozhodnuti, tj. 22. 4. 2015; o tomto dni nen{ mezi
ucastniky sporu; tento den se do béhu lhity dle obecnych pravidel nezapoditava, lhata tudiz
pocala bézet dne 23. 4. 2015. Uvedeny den je rovnéz dnem nasledujicim po udalosti urcujici jeji
pocatek, tj. nasledujici po dni oznameni rozhodnuti. V tomto smyslu byla sté¢zovatelka spravnim
organem v souladu se zakonem poucena.

Stézovatelka podala namitky dne 25.5. 2015, posledni den lhuty pro podani namitek
pfipadl na patek 22.5. 2015, nikoliv na sobotu 23. 5. 2015, jak se sté¢zovatelka mylné domniva.
Stézovatelka totiz nespravné pfi pocitani casu vklada nasledujici den dvakrat (nasledujici den
po doruceni 23. 4. a dalsi nasledujici den 24. 4., od n¢hoz odvozuje 30 dnd).
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud stézovatelkou namitanou nezakonnost rozsudku krajského soudu
neshledal, proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna, nema pravo na nahradu nakladt fizenf;
zalované, ktera ve véci méla aspéch, dle § 60 odst. 2 s. f. s. nahrada nakladua fizeni nenalezi.

Nejvyssi spravni soud stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil
usnesenim ze dne 27.1.2016, ¢.j. 5 Ads 258/2015 - 25 zastupce, advokitku Mgr. Matcelu
Horakovou; v takovém pfipadé hradi hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. f. s.). Advokatka byla soucasné se svym ustanovenim vyzvana k vycisleni odmény,
na vyzvu nereagovala a ani zadny akon v fizeni neprovedla. Soud proto rozhodl tak, Ze ji Zadnou
odmeénu ani nahradu hotovych vydaji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





