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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravn{ véci Zalobce: J.I., zastoupen
JUDt. Josefem Kaspatem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 27/114,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2015,
¢.j. 16 Ad 97/2013 - 108,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému 2z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. X Zalovana zamitla namitky proti rozhodnut,
kterym byla zamitnuta zadost Zalobce (dale ,,stézovatel) o zménu data pfiznani starobniho
dichodu a o pfepocet vyse tohoto dichodu podle § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi (dale ,,zakon o duchodovém pojisténi®). Stézovateli byl pfiznan starobni dichod na
zakladé rozhodnuti o odstranéni tvrdosti a datum pfiznani dachodu se tak odvijelo od data
podani této zadosti (podle pravidel stanovenych dodatkem ¢. 1 - 7 k Pifkazu ministra cislo
30/2006). Stézovatel byl vsak toho nazoru, ze splnil podminky stanovené nafizenim vlady ¢islo
363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a prepoctu starobnich dachoda nékterych horniki,
ktefi zacali vykonavat své zaméstnani pfed rokem 1993 (dale téz ,,nafizeni vlady ¢&. 363/2009
Sb.“). Z toho dovozoval, ze mu dichod mél byt pfiznan nikoli od data spojeného s zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona, ale od dffvéjstho data, kdy mu mél vzniknout narok na duchod podle
pravnich predpist. Proto 7adal zménu data pfiznani dichodu a prepocet jeho vyse. Zalovana
pomoci teleologického a historického vykladu, za pouziti divodové zpravy k piislusnym
ustanovenim, dospéla k zavéru, Ze nafizeni na stéZzovatele nedopada. Nelze u néj tudiz urcit
dichodovy vék tim zpasobem, ze se od bézného duachodového véku podle zakona
o duchodovém pojisténi odecte 5 let.
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Rozhodnuti o namitkach napadl stéZzovatel spravni Zalobou, v niZ tvrdil, Ze byl zkracen
na svych pravech a doslo k nespravnému posouzeni véci. Souhlasil, ze mu byl starobni dichod
pfiznan na zakladé zadosti o odstranéni tvrdosti, avs§ak namitl, Ze nebyl pfiznan od spravného
data. V tomto ohledu zduraznil, Ze mu narok na starobni dichod vznikl dle obecné zavaznych
pfedpisu a predevsim na zakladé nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. jiz ke dni 23. 6. 2012. Mé¢l za to,
ze podminky nafizeni beze zbytku spliiuje a od dichodového véku stanoveného podle zakona
o duchodovém pojisténi mu mélo byt odecteno 5 let. Dnem 23. 6. 2012 by tak dosahl
upravené¢ho diachodového véku 58 let a 2 mésice.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni

Krajsky soud v Plzni (dale ,krajsky soud®) nyni rozhodoval o zalobé stézovatele znovu
poté, co byl jeho pfedchazejici rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 31/2015 — 26. Davodem zruseni pfedchazejictho rozsudku
krajského soudu byl davod dle § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud se tehdy nemohl zabyvat vykladem relevantnich pravnich pfedpist
a k feSeni sporné pravni otazky zadny zaveér nevyslovil. Krajsky soud se vsak musel Zalobni
argumentaci stézovatele zabyvat v plném rozsahu a v tomto kontextu provést analyzu piislusnych
pravnich pfedpisi a srovnani jednotlivych vykladovych metod, pfi respektovani zasad prava
socialniho zabezpeceni.

V novém rozsudku, ktery je nyni napaden kasacni stiznosti, krajsky soud opét dospél
k zavéru, ze zaloba stézovatele duvodna neni, a proto ji zamitl. Zduraznil, Zze dachod byl
st¢zovateli pfiznan na zakladé¢ Zzadosti o odstranéni tvrdosti zakona a jako nedtvodnou
vyhodnotil namitku sté¢Zovatele, ze mu nebyl do vypoctového zakladu zohlednén vyméfovaci
zaklad za rok 2012. Dale soud dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje podminky pro dfivéjsi
pfiznani starobnifho duchodu i pfesto, ze vykonaval zaméstnani v pracovni kategorii I. AA uran
az do 31. 8. 1992, kdy prekrocil nejvyssi piipustnou expozici.

Krajsky soud vychazel ze znéni nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dachodového
véku a pfepoctu starobnich duchodu nékterych horniku, kteff zacali vykonavat své zaméstnani
pfed rokem 1993, a z divodové zprivy k zikonu ¢. 108/2009 Sb., o jednorizové penézni ¢astce
nahrazujici pfiplatek k dichodu a zvlastni pifspévek k dichodu a o zméné nékterych zakont.
(pozn. NSS' - krajsky soud regmé nedopatienim divodovou pravu v odiivodnéni rozgsudkn neoznalil plnym
ndzgvem, 3 kontextu s napadenym rozhodnutim Zalované je vsak reme, Ze se jednd o divodovon pravu pravé
k zdkonu & 108/2009 Sb.) Tak dospéel k zavéru, ze ze znéni § 1 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.,
v kontextu s uvedenou divodovou zpravou vyplyva, ze nafizeni se nevztahuje na horniky, ktefi
nebyli nijak dotceni zruSenim pracovnich kategorii, protoze ukoncili zaméstnani v preferované
pracovni kategorii jesté pred 1. 1. 1993. Tyto podminky aplikace citovaného nafizeni také
neshledal krajsky soud diskriminacnimi, nebot’ diskriminace nemuze byt ddna pouze tim,
ze n¢které skupiny pojisténcti podminky stanovené nafizenim spliuji a nékteré nikoliv. To,
ze stézovatel pfestal vykonavat zaméstnani v preferované pracovni kategorii pfed 1. 1. 1993
v podstaté ze zdravotnich duvodu (pro dosazeni nejvyssi piipustné expozice), bylo zohlednéno
pravé rozhodnutim o odstranéni tvrdosti, na jehoz zakladé byl stéZzovateli pfiznan starobni
dachod od 1. 10. 2012.

Kasacni stiZznost
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Kasacéni stiznosti napada stézovatel usneseni krajského soudu v celém rozsahu. Odkazuje
pfitom na divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatel konstatuje, ze jadrem sporu je stale otazka, zda mu vznikl narok na dachod
na zikladé splnéni podminek stanovenych nafizenim vlady ¢. 363/2009 Sb. ¢i nikoliv, respektive,
zda uvedené nafizeni ma byt v pfipadé stézovatele aplikovano ¢i nikoliv. Stézovatel prostym
jazykovym vykladem § 107 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi a jazykovym vykladem § 1
nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. dovozuje, ze spliuje podminky pro aplikaci citovaného nafizeni
a uvadi konkrétni ddaje o trvani svého zaméstnani v preferované pracovni kategorii. Z toho dle
sté¢zovatele vyplyva, ze dosahl dichodového veku jiz ke dni 23. 6. 2012 ve véku 58 let a 2 mésica.
Podle jeho nazoru mu zalovana chybné nepfiznala dichod jiz od data 23. 6. 2012 z davodu
nespravného vykladu citovanych pfedpisu, kdyz pouze jejich teleologickym vykladem dospéla
k zavéru, ze na n¢j pfedmétné nafizeni vlady nedopada. Zalovanai pfitom ma jednat v intencich
obecné zavaznych pravnich pfedpist, nikoliv ménit vykladem rozsah podminek stanovenych
témito pfedpisy. Stézovatel zaroven upozorfiuje na to, ze podminky pro dosazeni snizeného
diachodového véku stanovené jinymi pravnimi piedpisy po 10 letech zaméstnani v hornictvi, byly
diskriminacni pro zameéstnance, ktef{ pro vyssi pracovni nasazeni dosahli nejvyssi piipustné
expozice dffve. Nafizeni vlady tato diskriminaéné koncipovana kritéria neodstranilo, ale pouze
jejich dopady zmirnilo.

Rozsudku krajského soudu stézovatel vytyka, ze chape text nafizeni jako jednoznacny
pfesto, ze i podle nazoru vyjadfeného ve zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu text
jednoznacny neni. Odkaz na divodovou zpravu ¢inf podle stézovatele rozsudek nepfesvédcivym,
nebot’ ji nelze dohledat v zadnych pravnich informacnich systémech ani na webu Ministerstva
prace a socialnich véci. Duvodova zprava za této situace méla byt provedena soudem k dikazu
a méla byt v napadeném rozsudku téz citovana.

Krajsky soud podle stézovatele fadné neuvedl duavody, jez vylucuji pro stézovatele
ptiznivou aplikaci nafizeni vlidy ¢. 363/2009 Sb. Rozsudek se téz nezmifiuje o aplikaci
vykladovych metod, a¢ mu tento postup byl Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku

ulozen. Rovnéz se nijak nevyporadava s aplikaci zasad prava socialniho zabezpeceni.

Stézovatel ma za to, ze nelze vykladem pfeklenout doslovné znéni uvedeného nafizeni
vlady (¢. 363/2009 Sb.), nebot’ tim dochazi k poruseni zasady zakonnosti. Pokud by bylo
zamérem zakonodarce omezit okruh adresatt citovaného nafizeni jen na ¢ast osob, na néz podle
svého znéni dopadaji, mél tak ucinit vyslovné. Jestlize tak neucinil, nelze tuto skutecnost vykladat
k tizi zalobce. Vychodiskem pro posouzeni véci by méla byt podle stézovatele zasada univerzality,
podle niz se pravo socialnfho zabezpeceni vztahne na vSechny, kdo spliuji stanovena kritéria,
dale zasada garance a zasada ekvivalence (zasluhovosti), vjejimz ramci je tfeba zohlednit
stézovatelovu praci v uranovych dolech s vysokou mirou ionizujiciho zafen.

Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek napadeny kasacni
stiznost{ zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze strucné uvedla, ze povazuje rozsudek
krajského soudu za vécné spravny a pfezkoumatelny. Navrhla zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem



3 Ads 258/2015

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni. Ovéfil, Zze stézovatel je opravnén k podani kasaéni stiznosti (§ 102 s.f.s.), v kasacni
stiznosti, kterou podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje ptipustné davody podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Nasledné¢ posuzoval pifpustnost kasacni stiznosti s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s., nebot’ jde o pfipad, kdy krajsky soud znovu rozhodl poté, co jeho ptvodni rozhodnuti
bylo Nejvyssim spravnim soudem zruSeno. Tuto jinak obecné platnou zasadu vsak nelze
vztahnout na piffpady, kdy Nejvyssi spravni soud k prvni kasacni stiznosti zrusi rozsudek
krajského soudu pro zasadni vady fizeni, tudiz vécné prvy rozsudek krajského soudu neposuzuje.
Odmitnuti nynéj$i kasacni stiznosti by tak pfedstavovalo odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (srovnej k tomu kupiikladu usnesen{ rozsifeného
senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 — 165.). Kasacni
stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi duvody. Pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze systematického hlediska je rozumné nejprve posoudit namitanou nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Pouze u rozhodnuti pfezkoumatelného je totiz zpravidla mozné
zvazovat duvodnost namitek vécného charakteru. Problematika  riznych — davodua
nepfezkoumatelnosti rozsudku (krajského soudu) je soudni judikaturou bohaté zmapovana.
Zminit lze napifklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 25. 5. 20006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73,
ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, nebo ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64.
Z4dny ze zde uvedenych divodi nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu nebyl
v posuzované véci Nejvyssim spravnim soudem zjistén (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Zdejsi soud
na tomto misté pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozsudku nemuze byt zavisla na subjektivni
pfedstave stézovatele o tom, jak ma byt rozsudek zdavodnén, nybrz musi se jednat o objektivni
prekazku,  ktera kasa¢cnimu  soudu  znemozfiuje  pfezkum  napadeného = rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. . 3 As 60/2014 — 85).

V kontextu uvah o nepfezkoumatelnosti povazuje zdejsi soud za nejpodstatnéjsi fakt,
ze se krajsky soud tentokrat vyslovné vypofadal s argumentaci sté¢Zzovatele a fadné vysvétlil, proc¢
stézovateli nevznikl narok na duchod podle nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., ale pouze na ziklade
rozhodnuti zalované o odstranéni tvrdosti zakona. Tento zavér krajsky soud zdivodnil nejen
na zakladé¢ gramatického vykladu § 1 citovaného nafizeni, ale i teleologickym a historickym
vykladem pfislusnych pravnich pfedpisi za pouziti davodové zpravy, byt vyslovné tyto
vykladové metody v odavodnéni rozsudku takto nepojmenoval. To vSak samo o sob¢
k nepfezkoumatelnosti rozsudku nevede, stejné jako fakt, ze krajsky soud explicitné nevylozil
vazbu pravni Upravy na zasady socialntho zabezpeceni. Zavéry krajského soudu ve vsech
uvedenych aspektech jsou z napadeného rozsudku pfesto seznatelné, stejné jako argumentace
a uvaha, ktera k nim vedla, a tak lze posoudit jejich vécnou spravnost.

Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neshledal ani kvuli
nepfesnému odkazu na davodovou zpravu k zakonu ¢. 108/2009 Sb. I kdyz odkaz v odiivodnéni
rozsudku explicitné neuvadél, kjakému pfedpisu se duvodova zprava vztahuje, z kontextu
s oduvodnénim rozhodnuti zalované o namitkach bylo dostatecné jasné, o jakou duvodovou
zpravu se jednd. Nelze téz piehlédnout obecny princip, ze podzakonné predpisy zpravidla vefejné
diavodové zpravy nemaji. Tento fakt by mél byt znam i pravnimu zastupci stézovatele, ktery ho
zastupoval jiz béhem spravniho fizeni. Divodova zprava k zakonu ¢. 108/2009 Sb., je pak bézne
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dostupna v pravnich informacnich systémech. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ji tak
nebylo nutné provadét dukaz pfi jednani soudu, jak se domniva stézovatel.

Pii posouzeni vécné spravnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné se nejprve kratce vyjadiit k vyvoji relevantni pravni upravy, ustici v soucasny
pravni stav. Pfed 1. 1. 1993 byla vSechna zaméstnani zafazena do ti{ pracovnich kategorii. Jednou
z vyhod vykonu zaméstnani zafazeného do preferované pracovni kategorie, byla snizena vékova
hranice pro narok na starobni dichod. Tato vyhoda zaméstnancu, ktefi pracovali v preferovanych
pracovnich kategoriich, nicméné¢ zustala v nékterych pfipadech zachovana soucasnymi pravnimi
ptedpisy dosud. Zakonem ¢. 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorif a o né¢kterych dalsich
zménach v socialnim zabezpeceni byly pracovni kategorie zruseny s tim, Zze Gpravou vyplyvajici
z jeho bodu 29 byly zmirnény negativni dopady zruseni kategorii na ty pracovniky, kterym pfijeti
zakona zabrani ziskavat dalsi doby zaméstnani v preferované kategorii. Tento bod
(a vyslovné znéni novelizovaného ustanoveni § 174 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni) garantoval snizeni vékové hranice pro odchod do starobniho dichodu obcanim,
kterym k datu zruSeni pracovnich kategorii chybéla ke vzniku naroku na duchod z I. pracovni
kategorie kratka doba s tim, Ze podminkou tohoto niroku bylo, Zze uvedené zaméstnani (sluzba)
trvalo k datu 31. prosince 1992. To potvrzuje také dtvodova zprava k zakonu ¢. 235/1992 Sb.
i relevantni odborna literatura (viz 1orsek, 1. Co to json ,hornické diichody? Price a mzda & 6, rok
2014, Wolters Kluwer, dostupné v pravnim informacnim systému ASPL.). Na tyto principy pak navazaly
dalsi pravni pfedpisy: do nové apravy zakona o dichodovém pojisténi prevzaté nafizeni vlady
¢. 557/1990 Sb., zikon ¢. 188/2001 Sb., a konecné nafizeni vlady ¢ 363/2009 Sb., které
(jak napovida jiz jeho nazev) je dopliujicim pravnim pfedpisem souvisejicim se zruSenim
pracovnich kategorii.

Z uvedeného historického vyvoje je tedy zfejmé, ze nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.,
o jehoz vyklad je spor v posuzované véci, navazuje na pravni upravu souvisejici se zrusenim
pracovnich kategorif a pouze ji dopliuje. Ma tedy dopadat opét na pracovniky, kterym zruseni
kategorif zabranilo v ziskavani dal$i doby zaméstnan{ v preferované pracovni kategorii, jejichz
zamestnani v preferované pracovni kategorii trvalo ke dni zruseni kategorii, k némuz doslo
sucinnosti od 1. 1. 1993. To potvtzuje i diuvodova zprava k zidkonu ¢. 108/2009 Sb.,
o jednorazové penézni castce nahrazujici piiplatek k dichodu a zvlastni piispévek k dachodu
aozméne nékterych zakonu, kterym bylo zaloZzeno zmocnéni k vydani sporného nafizeni
do zakona o dichodovém pojisténi. Tato davodova zprava uvadi: ,,Doplinje se zmocnéni pro vlddu,
aby mobla naiizenim stanovit nigsi dichodovy vék pro ty hormiky, kteri pred rokem 1993 zapoiali vikon svého
gaméstnani garazgeného do 1. pracovni kategorie s nigsim diichodovym vékem, toto zaméstndni vykondvali ddle
1 po zrusent pracovnich kategorii od 1. ledna 1993, avsak v disledku tohoto ruseni nemobli jig spinit podminkn
potiebné doby zaméstndni v této kategorii pro stanoveni nigsibo drichodového véku.

Ze systematického, teleologického a historického vykladu tedy vyplyva, ze nafizeni vlady
¢. 363/2009 Sb. se vztahuje na ty horniky, kteff vykonavali zaméstnan{ v preferované pracovni
kategorii ke dni zruseni uvedenych kategorif, a to vsouladu se zajisténim zisady ochrany
nabytych prav, ktera se v pravu socialniho zabezpeceni uplatiuje. Tento vyklad jiz v minulosti
potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 123/2012 — 32, kde
uvedl, ze ,,/n]aiizent viady & 363/2009 Sh. bylo vydino na zdikladé mocnéni obsageného v § 107 odst. 4
gakona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni sicinném od 1. 7. 2009. Cilem tohoto dkonného
gmocnéni bylo stanoveni nigsiho diichodového véku horniksim, kteri vykondvali améstndani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v blubinnyjch dolech, které bylo podle predpisi dicinnych pred 1. 1. 1993 zarageno mezi
zaméstnani 1. pracovni kategorie akladajici narok na starobni diichod pri dosageni vékn asport 55 let, toto

améstndni pritom vykondvali pred rokem 1993 i ndsledné po zruseni pracovnich kategorii od 1. 1. 1993
a_kter] pravé v disledku ruseni pracovnich kategorii nesplnili podminkn stanovené doby zaméstndni v 1.




3 Ads 258/2015

'

pracovni kategorii _uvedenou v _zdkoné & 100/1988 Sb., o socidlnim abezpeleni, ve néni iidinném
ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni drichodového vékn 55 let.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel ukoncil zaméstnani v I. pracovni
kategorii jiz 31. 8. 1992, tedy pfed zrusenim pracovnich kategorii, a po zruseni kategorif je jiz
nevykonaval. Nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. se tedy na stézovatele nevztahuje a Zzalovana
1 krajsky soud posoudily véc po pravni strance spravné, kdyz dospély k zavéru, ze dichod
skute¢né mél byt stézovateli pfiznan az od data odvislého od jeho Zadosti o odstranéni tvrdosti
zakona, nikoliv od data, které by vyplyvalo z nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.

Ke stézovatelové argumentaci jazykovym vykladem § 1 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.
je tieba poznamenat, e z judikatury Nejvys$itho spravniho soudu i ustalené judikatury Ustavniho
soudu vyplyva, ze k vykladu pravnich pfedpist a jejich institutd nelze pfistupovat pouze
z hlediska textu zakona, ale pfedevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad muze pfedstavovat
pouze prvotni pfiblizeni se k obsahu pravni normy, jehoz nositelem je interpretovany pravni
ptfedpis; k ovéfeni spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, popf. k jeho doplnéni ¢i upfesnéni, potom
slouzi ostatni interpretac¢ni pifstupy (srovnej napifklad rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 — 54, publikovany pod ¢. 792/2006 Sb.
NSS, nebo nélez Ustavntho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). Krajsky soud
izalovana tedy spravné pouzily ke zjisténi obsahu pravnich norem, o jejichz vyklad je spor
v posuzované veci, 1 jiné vykladové metody kromé vykladu cisté jazykového, kterym argumentuje
od pocatku stézovatel. Za pouziti téchto dalsich vykladovych metod dospély krajsky soud
i zalovana k takové interpretaci § 1 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., jejiz spravnost potvrdil nyni
1 Nejvyssi spravni soud a jez je také v souladu s jeho pfedchazejici judikaturou. Nejvyssi spravni
soud tento interpretacni postup tedy plné aprobuje a nemuze se ztotoznit s nazorem stézovatele,
ze je takovy postup vrozporu se zasadou zakonnosti. Naopak, peclivé ovéfeni smyslu
normativnfho obsahu zakona také prostfednictvim jinych vykladovych metod zasad¢ zakonnosti
zcela vyhovuje.

Stézovatel uvedl, Ze sporné nafizeni neodstranilo diskriminaci, jez podle néj vyplyva
z toho, ze pravni pfredpisy nezohlednuji pravni postaveni hornikt, ktef{ dosahli nejvyssi pfipustné
expozice pro vyssi pracovni nasazeni po méné nez 10 letech zaméstnani v preferované pracovni
kategorii. K tomu je tfeba podotknout, ze to ani nebylo ucelem nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.,
které pouze doplnovalo pravni predpisy, v souladu se zasadou ochrany nabytych prav odstranujic
negativni disledky zruseni pracovnich kategorii od 1. 1. 1993 pro pracovniky, kterych se zruseni
kategorii dotklo. Proto nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., ani nemohlo fesit problém, na néjz
poukazal stézovatel a ktery vyplyva jest¢ z pravni upravy pfedchazejici zruseni pracovnich
kategorii.

Lze tedy uzaviit, ze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. . s. nebyly dany.
Celkove tak Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost jako nedivodnou a jako takovou ji
dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti vuci stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 a 2s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, zalovana ve vécech dichodového pojisténi nema pravo
na nahradu naklada fizeni, Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu naklada fizeni
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o kasaéni stiznosti zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





