1 As 258/2015 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Teplarna
Liberec, a. s., se sidlem Tt. Dr. Milady Horakové 641/34a, Liberec, zastoupené Mgr. Martinem
Pecklem, advokatem se sidlem Italska 27, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.8.2014, ¢ j. OUPSR 260/2014-330-rozh., v iizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —pobocky v Liberci ze dne 20.10. 2015,
¢.§.59 A 97/2014 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nihradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V' zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnutf Magistratu mésta Liberce, odboru stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni ufad*) ze dne
9.6.2014, ¢.j. SURR/7130/060740/14-Ka, C] MML 112278/14, kterym  bylo  k Zzadost
stavebnika —  Spolecenstvi vlastnika  Franklinova 579, IC 28700376, Franklinova 579,
460 05 Liberec 15 (dale jen ,,stavebnik®) — vydano stavebni povoleni na stavebni Gpravy pro
zménu zpusobu vytapéni — plynova kotelna Liberec XV — Stary Harcov, Franklinova 579
- na pozemku parc. ¢. 1747/55 v k. . Stary Hatrcov (dale jen ,,bytovy dam®).

(2] Zalobkyné se u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci (dale jen , krajsky
soud”) domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného i stavebniho ufadu zejména z divodu
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nedostatecného pfezkumu odvolacich namitek a rozporu se zikonem ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakonu (energeticky zdkon), zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a zikonem
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebnim zikonem).

II. Pravni nazor krajského soudu

[3] Krajsky soud Zzalobu zamitl. Ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze zalobkyné jako
ucastnik fizeni mohla uspésné vznaset podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona jen ty namitky,
kterymi poukaze na pifimé dotceni svych prav, tj. prav odpovidajicich vécnému bfemeni
za ucelem piistupu ke svému rozvodnému zafizeni v pfedmétném domeé, resp. vlastnickych prav.
Domahala-li se ochrany svého vlastnického prava k stavbé - soustavé zasobovani tepelnou energii
(dale jen ,,SZTE®), a to 1 ve vefejném zajmu, ¢inila tak podle soudu obecné. Zminovala pouze
snizeni ucinnosti a provozuschopnosti SZTE, technické problémy a pifpadnou zménu
hydraulickych pomért. Ve spravnim fizen{ vsak tyto skutec¢nosti nespecifikovala a jednotlivé
namitky nespojovala s konkrétnim ohrozenim SZTE. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva,
ze by pravo zalobkyné odpovidajici zakonnému vécnému bfemeni pfistupu mélo byt omezeno,
zalobkyni ve vykonu vlastnickych prav k jejimu zafizeni také nic nebrani.

(4] 7. zadného pravniho pfedpisu neplyne povinnost spravnich organu ve stavebnim fizeni
zjist'ovat, jak se zména zpusobu vytapéni dotkne provozovani zalobkyni vlastnéné SZTE jako
celku, a fesit, zda v dasledku povolované zmény zpusobu vytapéni dojde k tomu, Ze provozovani
SZTE jiz nebude pro zalobkyni mozné ¢i ekonomické, nebot’ soustava byla dimenzovana na jiny
pocet odbératela tepelné energie. Otazka zhorseni provozuschopnosti ¢i dokonce ekonomiky
provozu SZTE nemohla byt za daného legislativntho ramce feSena v probihajicim fizeni
a nemohla by byt sama o sobé davodem pro odepfeni vydani stavebniho povoleni na zménu
zpisobu vytapéni pfi splnéni zakonnych podminek. Zalobkyné se tak ani pfed soudem nemuiize
s uspéchem dovolavat ochrany téchto prav, byt’ se tak snaz{ cinit, dovolavaje se ochrany
vefejného zajmu. Zména zpusobu vytapéni spocivajici v odpojeni pfedmétného bytového domu
od SZTE a pfipojeni na novy zdroj tepelné energie ma soukromopravni aspekt.

[5] Soud nevyhovél ani  namitce nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  Zalovaného
pro nedostatecnost odivodnéni, nebot’ zalobkyné nespecifikovala, jakymi namitkami se zalovany
nezabyval. Proto jen vobecné roviné konstatoval, ze rozhodnuti spravnich organu
za nepfezkoumatelna nepovazuje.

[6] Namitky tykajici se poruseni zajmu chranénych zakonem o ochrané ovzdusi jdou podle
krajského soudu nad ramec opravnéni zalobkyné vznaset pfipominky k povolované stavbé dle
§ 114 odst. 1 stavebniho zikona. Zalobkyné je pravnickou osobou, nemohla byt zkricena
na pravu na pifznivé zivotni prostfedi. Ustanoveni § 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi navic
neni koncipovano k ochrané¢ SZTE a nezaklada zadné vefejné pravo zasobovat fyzické
a pravnické osoby tepelnou energii, ani pravo, aby vlastnik SZTE vystupoval k ochrané vefejnych
zajmu na useku ochrany ovzdusi. NemuZe namitat ani nespravny zpusob dolozeni naklada
na vytapéni jinym zpusobem nez ze SZTE.

[7] Za neduvodné soud oznacil také namitky tykajici se rozporu napadeného rozhodnuti
s energetickym zakonem. Nelze hovofit o rozporu suzemni energetickou koncepci mésta
Liberec, nebot’ z ni ani z Krajské tzemni koncepce Libereckého kraje nelze dovodit absolutni
povinnost vyuzivat tepelnou energii ze SZTE. Tento vyklad odpovida pfiméfené svobodé volby
systému vytapéni.
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8 K namitce absence tzemniho fizeni soud konstatoval, Ze z ni neni zfejmé, jak se tento
bl b
postup ze strany spravnich organua negativné dotkl pravniho postaveni zalobkyné.

[9] Dale se soud neztotoznil s namitkou, ze postup odvolaciho organu dle § 149 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, neni podminén odvolacimi namitkami a odvolaci organ
musi dle tohoto ustanoveni postupovat vzdy, prezkoumava-li dle § 89 odst. 2 spravniho fadu
soulad prvostupnového rozhodnuti a fizeni, které jeho rozhodnuti pfedchazelo, se zakonem.
Pokud Zalovany vyhodnotil, Zze namitky tykajici se zavaznych stanovisek dotc¢enych organa statni
spravy nesméfuji k ochrané Zalobcovych vécnych prav, nebyl povinen v odvolacim fizeni
postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Z tychz duvodd nemohou byt uspésné ani
zalobn{ namitky Zalobkyné pfi soudnim pfezkumu.

II1. Obsah kasacni stiZnosti

[10]  Proti rozhodnuti krajského soudu broji zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznostl. Opira ji o davody podle § 103 odst. 1 pism. a),b), a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f.s.%), a navrhuje zruSeni rozhodnuti krajského soudu
1 zalovaného.

[11]  Namita nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky
pfipustnosti namitek vznasenych stézovatelkou jako ucastnikem fizeni a povinnosti spravnich
organu se s témito namitkami fadné vyporadat. StéZzovatelka namitkami poukazovala zejména
na rozpor stavby — pfedmétné zmeény zpusobu vytapéni — s pravnimi pfedpisy. Takové namitky
lze nepochybné podradit pod namitky proti projektové dokumentaci dle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. I pokud by obstal vyklad, Ze namitky byly nad ramec namitek ve smyslu § 114 odst. 1
stavebniho zdkona, byly spravni organy povinny se jimi zabyvat a vypofadat se s nimi, nebot’
poukazovaly na zasadni poruseni zdkona v souvislosti s pfedmétnou zménou zpusobu vytapéni.

[12]  Dale sté¢zovatelka namita, ze stavbou jsou pfimo dotcena jeji vlastnicka prava k SZTE,
nebot’ odpojenim vytapéného objektu od SZTE wvznikd vtomto systému fada problému
technického razu (zejm. sniZzeni jeho provozuschopnosti zduvodu zmény hydraulickych
parametr). Tento zavér vyplyva 1 napf. ze stanoviska odboru stavebniho fadu Ministerstva
pro mistni rozvoj Ceské republiky ze dne 4.3.2009, ¢.j.36919/09-82, publikovaného
ve Stavebné spravni praxi, pfiloze ¢asopisu Urbanismus a tzemni rozvoj, roénik XII, ¢. 4/20009,
a dale i z posudku vypracovaného pro objekty v lokalit¢ Liberec-Frantiskov, kde se nachazi dalsi
objekty odpojované od SZTE. StéZzovatelka navrhovala provést tento posudek jako dikaz. Tim,
ze jej soud neprovedl, zatizil tak fizeni zavaznou procesni vadou, ktera zpusobuje
nepfezkoumatelnost rozsudku.

[13]  Podle stézovatelky mezi povolenim vystavby lokalni plynové kotelny a odpojenim
bytového domu od SZTE existuje pfimy kauzalni vztah. Neobstoji proto argument soudu,
ze pricinou odpojeni je ukonceni soukromopravni smlouvy mezi stézovatelkou a stavebnikem,
nebot’ to je pouze formalnim aktem podminénym povolenim vystavby lokalni plynové kotelny.
Prava stézovatelky nemaji pouze soukromopravni charakter i z toho divodu, ze SZTE je podle
piislusnych ustanoveni energetického zakona zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu.
K podani zaloby za ucelem ochrany vefejného zajmu pfitom nejsou opravnéna jenom obcanska
sdruzeni, jak uvadi krajsky soud. Takovy zavér nema oporu v pravnich pfedpisech, konkrétné
ani v § 65 odst. 2 s. 1. s.
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[14]  Zména zpisobu vytapéni ma za nasledek zkraceni hmotnych prav stézovatelky, a to nejen
tyzicky zasah do konkrétntho potrubi, nybrz i dopady na SZTE ¢i jeji cast v piislusné lokalité
jako celek. Zaroven byla ve stavebnim fizeni zkracena i jeji procesni prava, zejména
nevypofadaly-li se spravni organy s namitkami s odkazem na jejich udajnou nepfipustnost.
Nespravné je i hodnoceni soudu, ze povolenim lokalniho plynového kotle neni dotceno vécné
bfemeno k umisténi pfislusné piipojky. Pripojka se totiz po pfepojeni topného systému
stavebnika na lokalni kotel stane nadbytecnou. Soud nespravné pfistupuje k otazce dotéenosti
SZTE v roviné cisté soukromopravni a pfehlizi, Ze jde o soustavu zfizovanou a provozovanou
ve vefejném zajmu, coz se na druhé stran¢ projevuje napifklad v kontraktacni povinnosti drzitele
licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie ve vztahu k odbérateli tepelné energie.

[15]  Krajsky soud se nijak nevyjadfil ani k argumentaci stézovatelky tykajici se zcela zjevnych
rozpora v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného a jeho nesrozumitelnosti, pokud jde o posouzeni
vlivu zmény zpasobu vytapéni na provozuschopnost SZTE. Rozsudek je proto
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua.

[16]  Nezakonnost rozsudku dale spatfuje v nespravném posouzeni splnéni podminek pro
odpojeni od centralntho vytapéni podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, ze kterého plyne,
ze zména zpusobu vytapéni muze byt povolena pouze, jestlize je zasobovani teplem ze SZTE pro
stavebnika ekonomicky nepfijatelné. Ekonomickou nepfijatelnost zasobovani teplem ze SZTE
v zadném piipadé neprokazuje stavebnikem pfedloZena technicka zprava. Nezjisténi skutkového
stavu v fizeni pfed spravnimi organy tak pfedstavuje podstatnou vadu fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pokud krajsky soud takovy postup potvrdil, dopustil se nespravného
pravniho posouzeni véci a pochybil. Doslo tak k odepfeni pfistupu ke spravedlnosti a k poruseni
zakladniho prava dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

[17]  Podle stézovatelky dale soud nezakonné posoudil otazku splnéni podminky souladu
pfedmétné zmény zpusobu vytapéni s tzemni energetickou koncepci ve smyslu § 77 odst. 5
energetického zakona. Podle tzemni energetické koncepce Statutairntho meésta Liberce pro
okrajovou oblast, kde se nachazi i dotceny bytovy dum, plati, ze ,,v #chto lokalitich jsoun pripustné
Jformy energetického zdsobovini na bazi dodavkového tepla (v dosabu soustavy CZLT, zemmnibo plynu (mimo dosab
soustavy CZT), biomasy (mimo dosah CZT a zemnibo plynn)*. Stavba, kterou ma byt zménén zptusob
vytapéni bytového domu, proto nemuze byt v souladu s Gzemni energetickou koncepci mésta
Liberec jiz z toho davodu, ze dotéeny bytovy dim je na SZTE napojen a je tak v jejim
bezprosttednim dosahu. Krajsky soud pochybil, pokud mél za to, ze Gzemni energeticka
koncepce obsahuje pouze urcita doporuceni z hlediska nakladani s energiemi a nezaklada pfimo
povinnosti vyuziti tepelné energie ze SZTE. Podle stézovatelky 1 tak meély spravni organy
posoudit a nalezit¢ odtvodnit, kdy a na zakladé jakych tuvah a dikazi povazuji provedeni
pfedmétné stavby za souladné s uzemni energetickou koncepci.

[18]  Nespravné byla posouzena také povinnost stavebniho tafadu provést uzemni fizeni podle
stavebnfho zakona, vzhledem k dopadim stavby na soustavu zasobovani tepelnou energii.
Dopady stavby totiz mohou byt komplexné a kvalifikované posouzeny pravé v uzemnim fizeni,
ve kterém mohou jeho ucastnici pfedkladat navrhy, vyjadfeni, acastnit se jednani a podobné.

[19]  Nezakonnost rozsudku tkvi dle stézovatelky také v nespravném posouzeni povinnosti
zalovaného dbat na dodrzeni procesnich prav zalobce ve spravnim fizeni a dodrzovani
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt. Podle stézovatele byla porusena jeho procesni prava
stanovena v § 89 odst. 2, § 149 odst. 4 a § 2 odst. 1 a odst. 4, § 3 a § 4 odst. 4 spravnfho fadu.
I pfes upozornéni stézovatelem na poruseni vétSiny uvedenych ustanoveni spravniho fadu
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se krajsky soud s namitkami uplatnénymi v zalobé nevyporadal, s vyjimkou argumentace
k § 149 odst. 4 spravniho fadu, se kterou ovsem stézovatel nesouhlasi.

[20]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze stavebni Gfad i zalovany se namitkami
st¢zovatelky zabyvali, avsak pouze v rozsahu, ktery jim umoznuje stavebn{ zakon. Rozhodnuti
jsou fadn¢ oduvodnéna a postup pii jejich vydavani byl zcela v souladu se stavebnim ziakonem
i spravnim fadem a soud zcela spravné Zalobu zamitl. Zalovany se s vjrokem i odivodnénim
rozsudku krajského soudu zcela ztotoznuje, a proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Kasac¢ni stiznost je ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[22]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.
IV A Namitky neprezkonmatelnost rozsudfken

[23]  Nejprve se musel soud zabyvat namitkou tvrzené nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Nepfezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud
musi zabyvat ex officio, tedy 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[24]  Prezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem davodu
podporujicich vyrok rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana pfedevsim
tehdy, opfel-li soud rozhodovaci davody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, ptipadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vypotidat
nckterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek zedne 27.6.2007,
C.j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 — 73,  publ.
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004 — 74).

[25]  Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezZitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich duvodu (pokud
by se nejednalo o pfipad zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo raimec zalobnich namitek);
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 — 130,
publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[26]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka v neprovedeni
navrhovaného dikazu — posudku k dopadim odpojeni objektt v lokalité Liberec-Frantiskov.

[27] K tomu je tfeba uvést, ze stézovatelka v Zzalobé nepozadovala, aby soud dikaz timto
posudkem provedl, nybrz vycitala zalovanému a stavebnimu ufadu, ze se jim nijak nezabywvali.
Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze tento dukaz neprovedl a jeho rozsudek tak Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu nepovazuje za nepfezkoumatelny. Krajsky soud navic jednoznacné
zdtraznil, Ze otazka zhorSeni provozuschopnosti ¢i dokonce ekonomiky provozu SZTE (coz byla
skutecnost, kterou méla pfedlozena listina prokazovat) nemohla byt za dané pravn{ upravy fesena
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v pfezkoumavaném fizeni a nemohla byt sama o sob¢ duvodem pro odepifeni vydani stavebniho
povoleni na zménu zpusobu vytapéni pii splnéni zakonnych podminek. Dotéeni prav stézovatele
je totiz vyvolano jinou skutecnosti, a sice ukoncenim soukromopravniho vztahu mezi
sté¢zovatelem a osobou zucastnénou na fizenf a naslednym zastavenim dodavky tepelné energie
do pfedmétného bytového domu. Tento nazor povazuje Nejvyssi spravni soud za véené spravny
(viz nize).

[28] Za dal$i davod nepfezkoumatelnosti rozsudku povazuje stézovatelka nevyporadani
se s zalobnimi namitkami, kterymi poukazovala na zjevnou nesrozumitelnost rozhodnuti
a rozpory v argumentaci zalovaného, tykajici se souladu stavby s vefejnym zajmem a posouzeni
dopadu stavby na SZTE.

[29] K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze a¢ se s touto namitkou krajsky soud
nevypofadal vyslovné, z odivodnéni napadeného rozsudku je jednoznacné seznatelné, ze krajsky
soud nepovazoval rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné a naopak se s jeho posouzenim
véci ztotoznil. Z prezkoumavaného rozsudku totiz jasné vyplyva, ze otazku souladu stavby
s vefejnym zajmem ani jeji dopady na okoli nemuze stavebni ufad fesit k namitce stéZovatele,
nebot’ takova namitka pfesahuje ramec stanoveny § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Tuto otazku
navic stavebni dfad hodnoti na zaklad¢ zavaznych stanovisek dotcenych organt, ktera jsou
pfedkladana spolu s zadosti o vydani stavebniho povoleni.

[30]  Vzhledem kvySe uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud namitky stézovatelky
tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku za neduvodné. Ackoliv se jedna jiz
o n¢kolikaty obdobny piipad a argumentace acastnikt se do znacné miry opakuje, krajsky soud
v rozsudku vécné, pfehledné, srozumitelné a odivodnéné odpovida na vSechny zalobni namitky.
Na tom nemuize nic zménit neochota stézovatelky akceptovat zavéry soudniho pfrezkumu.

IV/.B Ndmitky negdkonnosti rogsudkn

[31]  Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitkdm proti posouzeni pfipustnosti namitek
vznasenych sté¢zovatelkou jako ucastnikem stavebniho fizeni dle § 114 a nasl. stavebniho zakona.

[32]  Jak vyplyva ze stavebniho povoleni i z dokumentace stavby, pfedmétem fizenf byla zména
stavby bytového domu, resp. stavebni upravy jeho c¢asti spocivajici v instalaci jiného zdroje
vytapéni domu. Na tento zpusob zmény vytapéni dopada § 77 odst. 5 energetického zakona,
ktery obsahuje specidlni upravu podminek pro povoleni stavby spocivajici ve zméné vytapéni.
Podle tohoto ustanoveni muze byt zména zpusobu vytapéni ,provedena ponze na ikladé stavebniho
rizent se soublasem organsi ochrany Fivotniho prostiedi a v sonladu s sizemni energetickon konceper*.

[33]  Nejvyssi spravni soud v této véci vysel z uvedené specialni apravy pro zménu zpusobu
vytapéni stanovené energetickym zakonem, dle kterého lze zménu zpusobu vytapéni povolit
pouze za podminek, ze:

- stavba bude povolena ve stavebnim fizeni,

- ke zmén¢ bude udélen souhlas organt ochrany zivotniho prostfedi,

- zména stavby je v souladu s izemn{ energetickou koncepci.

[34]  Podle prvni z uvedenych podminek citovaného ustanoveni je stavebnik opravnén provést
zménu stavby, resp. stavebni upravu spocivajici ve zméné vytapéni, jen na zaklad¢é stavebniho
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povoleni vydaného ve stavebnim fizeni. Zadost o zménu stavby bylo tedy tfeba projednat
postupem podle § 111 az § 115 stavebnfho zakona, v ramci kterého stézovatelka mohla podle
§ 114 odst. 1  tohoto zakona wuplatiovat prava ucastnika fizeni, jimz byla podle
§ 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zidkona (podle tohoto ustanoven{ je ucastnikem stavebnfho
tizeni ,,vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo md k tomuto poemkn
nebo stavbé pravo odpovidayici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava provdadénim stavby primo dotéena’).

[35]  Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona ,,[G|castnik #izent miige uplatnit namitky proti projetové
dokumentaci, piisobu provadéni a uivani stavby nebo pogadavksim dotéenych organi, pokud je jimi piimo
dotéeno _jebo viastnické pravo nebo pravo aloZené smilouvon provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici
vécnémn biemenn k pozembn nebo stavbé. Utastnik rfizent ve svjch namitkdch uvede skutecnosts, které 3aklidaji
Jeho postavent jako ricastnika 1izent, a divody poddani namitek; k ndmitkdm, které prekracuji rogsah uvedeny
ve vété proni, se nepribliz. Citované ustanoveni tedy neopraviiuje osobu v postaveni ucastnika fizeni
podle § 109 odst. 1 stavebniho zakona k podani jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou
spojeny s pfimym dotéenim na pravech zakladajicich jeji ucastenstvi (k tomu srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS.).

[36]  Stézovatelka tedy mohla byt dotcena jediné na pravech k tepelnému zafizeni umisténému
v bytovém domé, pokud by na tomto jeho zafizeni ¢i technologii byly c¢inény néjaké zasahy.
Ze stavebniho povoleni a z pfilozené dokumentace vyplyva, ze zména zpusobu vytapéni
spocivala v instalaci plynovych kotlt v samostatnych mistnostech a technicka zprava uvadi toliko
provedeni doprovodného odpojeni od SZTE uzavienim armatur na pifivodech do budovy.
Stézovatelka v odvolani ani v zalobé neuvadéla zadné namitky proti projektové dokumentaci,
které by se tykaly zasahu do jeho tepelného zafizeni ¢i dotceni tohoto zafizeni — piipojky
ze SZTE do bytového objektu. Namitky poruseni svych vlastnickych prav ¢inila pouze v obecné
rovin¢ poukazem na problémy technického razu majici vliv na provozuschopnost a funkcnost
celé soustavy SZTE. I podle Nejvyssiho spravnfho soudu se vak nejedna o dusledky provedeni
stavebniho zaméru, nybrz o dusledky ukonceni soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem
SZTE a odbératelem. Jakkoliv je motivace stavebnika patrna a provadéna zmeéna stavby
ma zfejmé vést k ukonceni tohoto smluvniho vztahu, jsou tyto skute¢nosti na sobé zcela
nezavislé. Stézovatelkou uvadéné dusledky zjevné nastanou i v pfipadé, ze by byl smluvni vztah
ukoncen, aniz by byl dany stavebni zameér realizovan. Mezi realizaci stavebniho zaméru
a problémy, které stézovatel uvadel, tedy neni piimy kauzalni vztah. Domniva-li se stézovatelka,
ze by snad pravni uprava meéla pfi ukoncovani smluvniho vztahu vice pamatovat na dopady
na SZTE, neni to otazka, kterou by se mély zabyvat stavebni ufady (popf. nasledné spravni
soudy) pfi posuzovani stavebnfho zaméru.

[37] 'V této souvislosti soud pokazuje na obdobné zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.4.2014, ¢.j. 5 As 92/2013 - 51: ,,Nawitd-li stéZovatel, Fe predmétnd
Pripojka k SZTE ztrati svym neusivanim prisobilost slougit k vytapéni, jedna se dle nazorn soudu o otazku
tikajici se soukromopravnibo vtahn mezi stéZovatelem a stavebnikem. V' této sonvislosti je vhodné upozornit
na tipravu obsagenou v [ 77 odst. 5 véta drubd energetického dkona, dle které veskeré vyvolané jednorazové
nédklady na provedeni téchto zmén a rovné% takové niklady spojené s odpojenin od rozvodného tepelného zarizeni
ubradi ten, kdo ménu nebo odpojeni od rogvodného tepelného zarizent pogaduje. 1 Zddném piipadé pak nelze
ponze s odkagem na moiné nehodnocent listi SZTE pofadovat, aby stavebnik jiz navdy setrval ve sminvnin
vztabu se stéZovatelem (dodavatelem tepelné energie). Podobny charakter maji také dalsi stézovatelem
uvadéné technické obtize, které podle néj povedou ke zvysSeni nakladt na dodavku tepla.

[38]  Stézovatelka namita dotceni svého prava z vécného bfemene nevyuzitim piipojky a jeji
nadbytecnosti, tato namitka vsSak nesouvisi sjejim vécnym pravem pifstupu k pfipojce
a obhospodafrovani této piipojky nic nebrani. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje kasacni
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namitce, ze ve stavebnim fizeni lze vedle fyzickych zasahu do soustavy projednavat i dopady
na SZTE jako celek v pfislusné lokalité¢. Ve stavebnim fizeni nejsou pfedmétem posuzovani
zadosti o stavebni povoleni otazky ekonomické vyhodnosti ¢i nevyhodnosti stavby pro
stavebnika nebo jiné ucastniky fizeni. Namitky stézovatelky poukazujici na dotéeni SZTE jako
celku, na pfipadné (jen odhadované) zhorseni provozuschopnosti a ekonomiky provozu SZTE
z davodid mérnych teplotnich a tlakovych ztrat, vyvolavajicich nutnost ptestavby SZTE svedci
o dopadu do ekonomické sféry stézovatele jako dodavatele v dusledku ztraty jednoho
z odbératelu tepelné energie. Ale i v pfipadé, Ze by se dopady zpusobené ztratou casti
odbératelského fetézce promitly i do cen ostatnich odbératelu tepelné energie ze SZTE, neslo by
o situaci vytvafejici vefejny zajem, ktery by mél byt chranén ve stavebnim fizeni, nadto
st¢zovatelkou jako podnikatelskym subjektem, nebot’ ve stavebnim fizeni nejsou pfedmétem
posouzeni ekonomické zajmy ucastnika fizeni.

[39]  StéZovatelkou uplatnéné namitky o vefejném zajmu na provozuschopnosti soustavy
SZTE a udrzeni dosavadnich naklada nelze podfadit pod namitky proti projektové dokumentaci
stavebnich uprav, nebot’ se tykaji zcela jiné roviny zajmu. Je tfeba rozliSovat na jedné strané
zménu zpusobu vytapéni z pohledu energetického a stavebntho zakona projednavanou
ve stavebnim fizeni, a nastrané¢ druhé soukromopravni vztah, znéhoz vyplyvaji dasledky
spocivajici v omezeni dodavek tepelné energie do predmétného bytového domu a pfipadné
1v omezeni provozu SZTE. Je zfejmé, ze zména zpusobu vytapéni neni v zajmu stézovatele,
nebot’ snizi jeho dosavadni odbyt tepelné energie, nicméné tento jeho zajem jako soukromého
subjektu neni v daném fizeni relevantni a neurcuje postaveni stézovatele jako ucastnika
vefejnopravniho fizeni. Skutecnost, ze sté¢zovatelka provozuje SZTE dle energetického zakona
ve vefejném zajmu [§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14], a ze SZTE je Setrnym systémem dodavek
tepelné energie v $irsi oblasti a pro vice odbérateld, ji nedava pravo jako soukromé osobé
a podnikateli s tepelnou energii osobovat si oproti jinym subjektim ochranu vefejnych zajmu
a oponovat stavebnimu zaméru jinych soukromych osob z pozice ochrince vefejnych zajmu,
ktera ji neptislusi.

[40]  Zalovany i krajsky soud v dané véci postupovali nejen v souladu s tim, v jakém rozsahu
stavebni zakon umoznuje kvalifikované (odvozené od hmotnych prav) uplatfiovat namitky
ve stavebnim fizeni, ale fidili se i judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Ten se jiz v né¢kolika
svych rozsudcich (napf. ze dne 3.3.2011, ¢.j.7 As 108/2010-71 a ze dne 9.11.2011,
¢.j. 9 As 52/2011 — 159), které se tykaly povoleni stavby jiného zdroje tepla a jeho vyuziti oproti
soustave centralntho vytapéni, vyslovil negativné k moznosti vznaset namitky, které presahuji
stavebnim zakonem vymezeny ramec. Na tuto judikaturu navazaly 1 rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 5 As 82/2013 - 56 a ¢.j. 5 As 89/2013 — 50, jez se tykaji
obdobného piipadu zmény vytapéni z vlastniho plynového zdroje v jinych bytovych domech
a ukonceni vyuzivan{ SZTE ve vlastnictvi sté¢zovatele. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud
opétovne a konkrétné konstatoval, ze smyslem ucastenstvi v fizeni podle ustanoveni § 77 odst. 5
energetického  zdkona ma byt ochrana vécnych  prav  k nemovitosti,  nikoliv
ochrana podnikatelskych zamért, ekonomickych zajmt a dosavadnich investic do SZTE,
vcetné pifpadnych investic do rekonstrukce ¢i modernizace ¢asti rozvodného tepelného zafizen.

[41] Zkasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka si je uvedenych pravnich nédhledu
na jeho postaveni védoma, nicméné ma za to, ze svymi namitkami nepfesahla zakonem vymezeny
ramec.

[42)  Pravo uplatnovat jiné namitky stézovatelce nepfiznava ani energeticky zakon. Podle
§ 77 odst. 5 tohoto zakona je nezbytné projednat zménu vytapéni stavby ve stavebnim fizeni.
To znamena, ze energeticky zakon ve své prvé podmince - provedeni stavebniho fizeni - nedava
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stézovateli vice prav, nez ma ve stavebnim fizen{ dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni
s divodem svého ucastenstvi. Stézovatelka dale nemuize dosahnout uplatnéni svych namitek
nad zakonny rozsah dany pfimym dotéenim na pravech ani zhlediska druhé podminky
energetického zakona, jiz je souhlas organa ochrany zivotniho prostfedi. Ani v intencich otazek
zivotniho prostfedi nenf stézovatelka v pozici ochrance vefejného zajmu, nebot’ ten haji piislusné
organy statni spravy. Stézovatelka neni v kvalifikovaném postaveni subjektu, jemuz je ochrana
vefejného zajmu za urcitych podminek zalozena pfimo zakonem, jako je tomu u obcanskych
sdruzeni chranicich pfirodu a krajinu.

[43] Konkrétnimi kasacnimi namitkami sméfujicimi proti postupu spravnich organt v rozporu
s ustanovenimi energetického zakona, zakona o ochrané ovzdusi ¢i stavebniho zakona ve vztahu
k absenci pfedchazejictho tzemniho fizeni se proto Nejvyssi spravni soud nezabyval. Jak jiz bylo
vyse vysvétleno, stézovatelka v téchto otazkach nemuze byt dotcena na svych hmotnych pravech,
proto uvedené namitky nemohou byt divodné.

[44] Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud spravné
posoudil otazku pfipustnosti namitek stézovatelky ve stavebnim f{zeni. Namitka nespravného
posouzeni je tak nediivodna.

IV'.C Namitané vady predchazejiciho 1izent

[45]  VySe wuvedené hodnoceni namitek stézovatelky ve svém vysledku odavodnuje
i nedivodnost dal$i kasacni namitky o poruseni procesnich pfedpisi a prav stézovatelky, které
jizarucuji §2 a §3 spravniho fadu, obsahujici zakladni zasady cinnosti spravnich organd,
§ 89 odst. 2 spravniho fadu o privu na odvolaci pfezkum v souladu s pravnimi pfedpisy
a povinnost pfezkumu zavaznych stanovisek nadfizenym spravnim organem dle ustanoveni
§ 149 odst. 4 spravniho fadu. Krajsky soud ve vztahu k namitanému poruseni § 149 odst. 4
spravnftho fadu spravné dovodil, Ze nebyla-li stézZovatelka opravnéna hajit vefejné zajmy
a nesmefuji-li odvolaci namitky tykajici se nezbytnosti pfezkumu uvedenych stanovisek
nadfizenym spravnim organem k ochrané¢ jejich vécnych prav, nestthala zalovaného povinnost
iniciovat prezkum uvedenych stanovisek.

[46]  Stézovatelka namitala rovnéz vadu spravniho fizeni spocivajici v nedostatecném
vyporadani splnéni podminky ekonomické nepfijatelnosti zasobovani teplem ze SZTE dle
§ 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi. Zalovany se touto namitkou v napadeném rozhodnuti
zabyval a odkazal na zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi. Namitka nedostatecného
vypofadani dané otazky ve spravnim fizeni tak neobstoji. Tato namitka zaroven neni namisté
vzhledem k vys$e uvedenému zavéru o mezich ucastnickych prav stézovatelky.

[47]  Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

[48] K vécné argumentaci stézovatelky ohledné nutnosti respektovani uzemni energetické
koncepce a vefejného zajmu na upfednostiiovani centralntho zasobovani teplem Nejvys$si spravni
soud dodava, ze nevylucuje jeji opravnénost. Jak rozsah prav ucastnikt stavebniho fizeni, tak
zejména celd koncepce spravntho soudnictvi je vsak zdkonodarcem zalozena na ochrané
subjektivnich prav dotcenych osob. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize se témito zalobnim
namitkami vécné nezabyval; ucinit tak nemuze ani Nejvyssi spravni soud.
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[49]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.
[50] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, a proto nema

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady pfevysujici naklady
bézné administrativn{ ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ dne 3. srpna 2016

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





