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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Z. G., zast. Mgr.
Tomasem Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2015, ¢.j. 2 A
56/2015 - 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavnho mésta Prahy
(déle jen ,,prvoinstanéni orgin®) rozhodnutim ze dne 22. 4. 2015, & j. KRPA-418249-40/C]J-
2014-000022, zalobci ulozila spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
clenskych statd Evropské unie, v délce trvani deviti mésict s pocatkem od pozbyti opravnéni
k pobytu na tzem{ Ceské republiky. Prvoinstanéni organ stanovil té7 zalobci lhitu k vycestovani
z uzemi Ceské republiky do tficeti dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V odavodnéni
rozhodnuti prvoinstanéni organ uvedl, ze Zalobce byl dne 29. 10. 2014 kontrolovan v ramci
spole¢né kontroly Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort a Oblastnfho inspektoratu
prace pro hlavni mésto Prahu pfi vykonu pracovni ¢innosti v restauraci Zlaty orel. Prvoinstanéni
organ na zakladé dfedniho zaznamu o kontrole konstatoval, ze Zalobce na sobé mél pracovni
odév a kontrolujicim organam pfedlozil platny cestovni pas a dohodu o pracovni ¢innosti ze dne
3.10. 2014 uzavfenou mezi Zalobcem jako zaméstnancem a spole¢nosti CINSKY OREL, s. t. o.
jako zaméstnavatelem. Na zakladé této dohody mél zalobce pracovat pro zaméstnavatele jako
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pomocnik v kuchyni s hodinovou odménou ve vysi 80 K¢. Prvoinstanéni organ pfitom zjistil,
7e zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani, respektive ucasti v pravnické osobé, které je platné od 8. 11. 2013
do 7. 11. 2015. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nebyl schopen pfedlozit odpovidajici povoleni
k zaméstnani{ a dile také vzhledem k informaci ptedlozené Utadem price Ceské republiky,
ze zalobce neni drzitelem povoleni k zaméstnani, a informaci pfedlozené Magistraitem mésta
Mlada Boleslav, ze v Zivnostenském rejstifku k jeho osobé neni veden Zadny zapis, dospél
prvoinstanéni organ k zavéru, ze zalobce vykonaval praci v restauraci Zlaty orel nelegalné.

K vyjadfeni Zalobce prvoinstanéni organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze spravni spis povazuje za kompletni, Zalobce byl kontrolovan pfimo pfi vykonu pracovni
¢innosti a kontrolujicim organum predlozil dohodu o pracovni ¢innosti. Je tedy zfejmé, Ze naplnil
podminky pro zahajen{ fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
o pobytu cizinc. Navrh na provedeni vyslechu Zalobcova zaméstnavatele prvoinstanéni organ
odmitl jako nadbytecny, nebot’ pracovnépravni vztah zalobce jiz byl dostatecné prokazan
dohodou o pracovni ¢innosti. K navrhu Zalobce na opétovné provedeni vyslechu své osoby
prvoinstanéni organ uvedl, Zze Zalobce vyuzil svého prava, neodpovédél na polozené otazky
a k véci se ani dodate¢né nevyjadfil. Prvoinstancni organ konstatoval, Ze neni povinen oznamovat
zalobci pfedem zamyslené otazky a pfedvolavat jej znovu k vyslechu. K navrhu na provedeni
dokazovani spravnim spisem vedenym oblastnim inspektoratem prace konstatoval, ze v nyni
posuzované véci neni davod prihlizet ke kontrole zaméstnavatelt, kterd neni zaméfena
na kontrolu cizinct. K tvrzeni zalobce, Ze se nedopustil zadného spravntho deliktu, prvoinstancni
organ uvedl, ze takovou otiazkou se vibec nezabyval, nebot’ v posuzované véci je podstatné
pouze to, e Zalobce porusil podminky pro vikon pracovni ¢innosti na dzemi Ceské republiky
podle zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to minimalné¢
dne 29. 10. 2014, kdy v restauraci CINSKY OREL, s. t. o. vykonaval nelegalni pracovni ¢innost.
Timto porusenim pravniho pfedpisu Zalobce naplnil podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu.

Prvoinstancni organ dale posoudil, zda spravni vyhosténi nepfedstavuje nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Vzhledem k tomu, ze zalobce odmitl
vypovidat, prvoinstanéni organ jej poucil, ze bude vychazet ze zjisténého skutkového stavu véci.
7. evidenci Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra prvoinstanéni organ zjistil, Ze zalobce
v sou¢asné dobé nema na tzemi Ceské republiky Zadné rodinné vazby. Zalobce sice je Zenaty,
avéak jeho Zena nema na tzemi Ceské republiky zadny druh pobytu, a proto se ani nelze
domnivat, Ze by se zde nachazela. Prvoinstancni organ rovnéz piihlédl ke skutecnosti, ze Zzalobce
pricestoval do Ceské republiky uz v roce 2006, od té doby si prodluzoval pobyt a své bytové
potieby uspokojuje prostednictvim ndjemniho vztahu. Zalobce sice je jednatelem &eské
spole¢nosti Chuang Chi Ji s. r. 0., avsak fizeni této spolecnosti muze zajiSt'ovat prostfednictvim
dalsich spole¢nikti ze zemé svého puvodu. Vzhledem k uvedenym skutecnostem prvoinstancni
organ neshledal, ze by vyhosténim Zalobce mélo dojit k zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota, pficemz také poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 9 As 142/2012 - 21. Pii posuzovani pfiméfenosti spravniho vyhosténi prvoinstanéni organ
zohlednil znén{ § 174a zdkona o pobytu cizinct a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34, pficemz konstatoval, ze podle usneseni Ustavniho soudu
ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV. US 462/03, a ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 1L US 59/06, nelze
povazovat pobyt cizince na tzemi Ceské republiky za vykon zikladntho lidského prava.
Prvoinstancni organ uzavfel, Ze stupen integrace zalobce nepfevazuje nad jeho protipravnim
jednanim, a spravni vyhosténi je proto pfiméfené. Pii stanoveni doby, po kterou zalobci nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, prvoinstanéni organ piihlédl
ke skutecnosti, ze zalobce nelegalné pracoval minimalné dne 29. 10. 2014, coz oznacil za poruseni
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zakonem chranénych zajmu, a ulozil vyhosténi na dobu o délce trvani pfi dolni hranici
zakonného rozmezi. Prvoinstanéni organ pfi svém rozhodnuti pfihlédl rovnéz k zavaznému
stanovisku Ministerstva vnitra, podle kterého se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici
vycestovan{ podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015, ¢ j. CPR-17599-3/CJ-2015-930310-V238, Zalovana
zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti prvoinstanéniho organu. V oduvodnéni neshledala,
ze by prvoinstanéni organ porusil § 2, § 3, a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a uvedla, Ze je v obecném zajmu, aby platné pravni predpisy Ceské republiky
byly dodrzovany a aby na jejim uzemi pobyvali pouze cizinci, ktefi tyto predpisy dodrzuji.
Prvoinstancn{ organ podle zalované dostatecné vysvétlil, jakym jednanim Zalobce porusil pravni
predpis, pficemz toto jednani je podlozeno ve spravnim spise. Zalovani odmitla namitku,
ze prvoinstanéni organ vysel z dohody o pracovni ¢innosti, aniz by pfitom posoudil, zda Zalobce
skute¢né vykonaval nelegilni praci. Zalovana oznacila jako nepravdépodobné, e Zalobce
mél pfedmétnou dohodu, pfedlozil ji kontrolujicim organim a pfitom ji nepodepsal. Nadto,
zalobce vykonaval nelegalni praci pfimo pfi kontrole v restauraci Zlaty orel, to znamena
minimalné dne 29. 10. 2014. Otazka, zda je dohoda o pracovni ¢innosti platnd, podle zalované
neni relevantni, nebot’ jeji zodpovézeni nemize nic zménit na skutecnosti, ze zalobce nelegalné
vykonaval praci. Zalovani se neztotornila s namitkou, Ze prvoinstanéni organ neprokazal,
zda se zalobce skuteén¢ nachazel v kuchyni restaurace Zlaty orel. Uvedla, Ze zalobce
byl kontrolujicimi organy ztotoznén na zakladé¢ jim pfedlozenych dokladu. Neni rovnéz pravdou,
ze by se prvoinstancni organ nezabyval skutecnosti, zda zalobce ma ¢i nema pracovni povoleni.
Tato skute¢nost byla dostate¢né doloZena informaci Utadu prace Ceské republiky. Zalovana
odmitla, ze prvoinstanéni rozhodnuti neobsahuje skutkovou vétu, pficemz konstatovala,
ze napliuje pozadavky vyjadfené v rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2012,
¢.j. 9 As 162/2012 - 34. K namitce, ze prvoinstancni organ neprovedl dostateéné dokazovani,
zalovana uvedla, ze o zjisténém skutkovém stavu nema zadné pochybnosti a prvoinstanéni organ
dostatecné vysvétlil, pro¢ neprovedl dalsi navrhované dukazy. Podle Zzalované spravni vyhosténi
neptedstavuje nepiiméfeny zasah do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota. Zalobce ostatné
nevysvetlil, v ¢em konkrétné by mél tento zasah spocivat. Doba, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, je podle zalované adekvatni k poruseni pravniho
predpisu Zalobcem a ke skuteénosti, Ze se jedna o jeho prvni poruseni. Zalovana se rovnéz
neztotoznila s tvrzenim, ze by spravni vyhosténi pro zalobce znamenalo, Ze se uz nikdy nebude
moci vratit na tizemi Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 2 A 56/2015 - 28, zamitl zalobu
proti uvedenému rozhodnuti Zzalované. V oduvodnéni rozsudku odmitl, ze by Zalovana zalozila
své rozhodnuti pouze na dohod¢ o pracovni cinnosti zalobce. Zduraznil, ze tuto dohodu
pfedlozil pracovnikiim kontrolnitho organu spontanné sam zalobce pfi kontrole v restauraci Zlaty
orel dne 29. 10. 2014 ve snaze dolozit divod svého pobytu v provozovné. Dohoda byla sepsana
na tiskopisu spolecnosti CINSKY OREL, s. . o., pficemz zalobce ji sjednal s dalsi osobou asijské
narodnosti, a tudiz lze podle soudu pfedpokladat, ze Zalobce byl seznamen s jejim obsahem.
Skutecnost, ze zalobce v uvedené restauraci vykonaval praci, je dolozena rovnéz dochazkovym
listem stvrzenym vlastnoru¢nim podpisem zalobce. Spravni organy podle soudu dostatecné
vysvétlily, Ze Zalobce vykonaval praci nelegilng, pfitom vysly ze sdéleni Utadu prace Ceské
republiky, Krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 12. 2014, podle kterého Zalobci
nebylo vydano povoleni k zaméstnani, a z potvrzeni Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne
18.12. 2014, podle kterého zalobci nebylo vydano zadné Zivnostenské opravnéni. K namitce,
ze spravni organy nezjist'ovaly, zda Zzalobce skute¢né podepsal dohodu o pracovni ¢innosti,
poptipadé¢, zda védél, co podepisuje a za jakych podminek, Méstsky soud v Praze opét uvedl,
ze zalobce tuto dohodu osobné¢ pfedal pracovnikim kontrolnich organta a sam se tedy domnival,
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ze jej tato dohoda opraviiuje k vykonu zaméstnani v restauraci Zlaty orel. Soud rovnéz zhodnotil,
ze uvedena dohoda ma vSechny nalezitosti dohody o pracovni cinnosti, to znamena,
ze je v ni pfesné uveden zaméstnavatel, zaméstnanec, druh pracovni ¢innosti, doba, na kterou
se dohoda uzavira, a hodinova odména. Tvrzeni zalobce, ze byl v provozovné v dobé kontroly
pouze na navstéve u piatel, podle Méstského soudu v Praze vylucuje Zalobcem podepsany
dochazkovy list. Soud odmitl, ze spravni organy neprovedly jiny dikaz, nez vyslech Zalobce.
Ten pfitom odmitl vypovidat a k polozenym otazkam se nevyjadfil ani pozdéji. Ze spravniho
spisu soud zjistil, ze spravni organy vychazely z dohody o pracovni ¢innosti ze dne 3. 10. 2014,
z dochazkového listu v provozovné spole¢nosti Cinsky orel s. 1. 0. z 29. 10. 2014, z potvrzeni
Utadu prace, Krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 12. 2014, z potvrzenf
o neexistenci zapisu v zivnostenském rejstifku Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne
17.12. 2014 a ze zjistén{ Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu ze dne 3. 2. 2015
o provedené kontrole v provozovné spole¢nosti CINSKY OREL, s. 1. o. ze dne 29. 10. 2014,

Méstsky soud v Praze se také neztotoznil s tvrzenim, ze ve spravnich rozhodnutich chybi
jakakoliv tvaha o pfesném vymezeni prubéhu protipravniho jednani zalobce. Soud konstatoval,
ze ve spisu je dostatecné¢ dolozeno, Ze zalobce minimalné dne 29. 10. 2014 vykonaval
bez povoleni zaméstnani v restauraci Zlaty orel. Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych stati Evropské unie, byla stanovena pfiméfené pfi dolni hranici, tj. v délce
trvani{ deviti mésict. K namitce Zalobce, Ze neni zfejmé, kdo a na zaklad¢ jakého opravnéni
vytvoril fotodokumentaci zalozenou ve spise, Méstsky soud v Praze uvedl, Ze spis zadnou
fotodokumentaci neobsahuje, avsak i kdyby obsahoval, byla by k jejimu pofizeni nepochybné
opravnéna Policie Ceské republiky v ramci svjch kontrolnich opravnéni. Méstsky soud v Praze
konstatoval, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti prvoinstanéntho organu je zcela v pofadku, nebot’
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 9 As 162/2012 - 34,
postacuje, pokud z vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyplyva, podle kterého ustanoveni
zakona o pobytu cizinct bylo spravni vyhosténi ulozeno a v odivodnéni rozhodnuti je nasledné
charakterizovano jednani, které mélo pfedmétnou skutkovou podstatu naplnit. K namitce,
ze spravni vyhosténi pfedstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce,
soud uvedl, ze Zalobce nevyuzil moznost podat prvoinstancnimu organu vypovéd a upfesnit
sva tvrzeni. Zalobce tak neucinil ani pozdéji. V tomto ohledu Méstsky soud v Praze poukézal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢ j. 5 As 142/2012 - 23, podle
kterého ackoliv je fizeni o spravnim vyhosténi zahajovano z moci tfedni, nelze po piisluseném
spravném organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy dohledaval a opatfoval dikazy,
které by mohly svédcit ve prospéch cizince a které by se tykaly nepfiméfenosti tvrzeného zasahu
ulozenim spravniho vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zivota. Je totiz zejména
na samotném cizinci, aby pfesvédcivym zpusobem tvrdil, Ze v jeho piifpadé existuje prekazka
branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, popfipadé, aby o tom nabidl dikazy. Zalobce
tak ovSem v posuzované véci neucinil, ackoliv k tomu mél dostatecny casovy prostor.
Prvoinstancni organ proto zcela spravné vychazel pouze ze skutecnosti, které béhem fizeni zjistil
z evidence Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra. Z téchto informaci vyplyva, ze zalobce
nema v Ceské republice Z4dné rodinné vazby. K namitce zalobce Méstsky soud v Praze neshledal,
7e by rozhodnuti spravnich orgind odporovala nilezu Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06. Soud uzavfel, ze v dané véci nema Zadnou relevanci Zalobcem predlozené
povoleni k zaméstnani ve spole¢nosti CINSKY OREL, s. t. 0., nebot’ to bylo vydano s téinnosti
az od 1. 4. 2015.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) vcasnou kasacni stiznost.
V ni uvedl, Ze spravni rozhodnuti jsou v rozporu s § 2 odst. 1, § 3, § 4, § 50 a § 68 odst. 3
spravniho fadu a také s § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizincd, jakoz i dal$imi
ustanovenimi zakona, nadto jsou nepfiméfena, nepfezkoumatelna a nevychazeji z dostatecné
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zjisténého skutkového stavu véci. Rozsudek Méstského soudu v Praze podle stézovatele pouze
prebira argumentaci spravnich organd, aniz by se samostatné vypofadal s zalobnimi namitkami.
Spravni organy podle stézovatele zaloZily nepfezkoumatelnost svych rozhodnuti, nebot’
se nezabyvaly otazkou, zda fyzicky vykonaval nelegalni praci. Namisto toho sva rozhodnuti
zalozily na dohodé o pracovni ¢innosti ziskané kontrolnimi organy, aniz by zkoumaly, jestli
ji stézovatel vibec podepsal, jak dlouho a jak casto pracoval, zda pracoval za uplatu a zda Ize jeho
¢innost kvalifikovat jako praci. Spravni organy podle stézovatele nezohlednily moznost,
ze stézovatel mohl byt v misté kontroly pouze shodou okolnosti na navstévé u pratel. Tyto
skutecnosti vSak podle stézovatele bylo nutné zjistit s ohledem na stanoveni intenzity
protipravnifho jednani, respektive délky vyhosténi. Méstsky soud v Praze podle stéZzovatele zalozil
nepfezkoumatelnost svého rozsudku, protoze se nevypofadal s tim souvisejici Zalobni namitkou.
Spravni organy podle stézovatele provedly toliko dukaz prostfednictvim dohody o pracovni
¢innosti, ktera je vSak podle hmotného prava neplatna, a vysly z dfedniho zaznamu oblastniho
inspektoratu prace. Stézovatel vyuzil svého prava a neodpovédél na otazky kladené
prvoinstanénim  organem. Kdyz ovsem pozdéji navrhl opétovné provedeni vyslechu,
prvoinstanéni organ tento navrh ignoroval a bez oduvodnéni jej zamitl jako nadbytecny. Podle
st¢zovatele v prubchu fizen{ rovnéz pfichazelo v tvahu vyslechnout jeho zaméstnavatele. Dale
nelze opfit spravni vyhosténi pouze o skutecnost, ze byl fyzicky zastizen v prostorach mozného
zaméstnavatele. Spravni organy tedy nezjistily skutecny stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a Méstsky soud v Praze posoudil prfedlozené pravni otazky nespravné. Pfitom
spravni rozhodnut{ obsahuji celou fadu relevantnich informaci, aniz by bylo zfejmé, které z nich
jsou podlozeny dukazy. Ani z fotodokumentace zalozené ve spise nevyplyva, kdy a kym byla
pofizena. Vzhledem k uvedenému stéZzovatel namitl, ze doba, po kterou byl stézovateli
znemoznén vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, nemohla byt fadnym zptusobem
stanovena. StéZovatel poukizal na nilez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 741/06
a konstatoval, ze z odavodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami a hodnocenim dikazu na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé; nikoliv toliko
vztah mezi skutkovymi naznaky a domnénkami a na jejich zaklad¢é ucinénymi pravnimi zavéry.
Rozsudek Meéstského soudu v Praze podle stézovatele nedava odpoved’ na jeho zalobni namitky,
je tedy mozné povazovat jej za nepfezkoumatelny. Rozhodnuti spravnich organt a rozsudek
Méstského soudu v Praze jsou podle stézovatele formalistické a odporuji zasadé materialni
pravdy.

Stézovatel konstatoval, ze spravni vyhosténi rovnéz prfedstavuje nepfiméfeny zasah
do jeho prava na soukromy a rodinny zivot, pficemz spravni organy a Méstsky soud v Praze
tento aspekt spravntho vyhosténi v rozporu s § 68 odst. 3 spravntho fadu dostatecné
neoduvodnily. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze podle soudu spravni organy pfiméfenost
zasahu posoudily dostatecné, ackoliv stézovatel v prabchu fizeni nevypovidal, a proto ani nebylo
co posuzovat. Spravni organy mély podle stéZovatele piihlédnout ke skute¢nosti, ze mél v Ceské
republice dlouhodoby pobyt a jeho vyhosténi bude mit mnozstvi negativnich dusledka. V' této
souvislosti stézovatel poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19. 4. 2012,
C.j.7As 6/2012 - 29, ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011 - 60 a ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 8 As 68/2012 - 39. Stézovatel také pfipomnél rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89. Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2015,
¢.j.2A56/2015 - 28.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatovala, Zze trva na zavérech uvedenych
v jejim rozhodnuti a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa, (dile jen ,,s. f. 5.
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze Méstsky soud v Praze, jakoz i spravni
organy, zalozily nepfezkoumatelnost svych rozhodnuti, nebot’ se nezabyvaly otazkou,
zda stézovatel skute¢né nelegalné vykonaval praci. V rozsudku Méstského soudu v Praze i v obou
spravnich rozhodnutich je zcela explicitné popsano, ze stézovatel byl 29. 10. 2014 zastizen
kontrolnimi organy v restauraci Zlaty orel, prokazal se vlastnim cestovnim dokladem a pfedlozil
dohodu o pracovni cinnosti se zaméstnavatelem, tj. spolec¢nosti CINSKY OREL, s. t. o.,
coz je dolozeno tfednimi zaznamy ze dne 29. 10. 2014, které jsou soucasti spravnfho spisu.
Ve spisu je rovnéz zalozena kopie dohody o pracovni ¢innosti, podle které se stézovatel dohodl
se zamestnavatelem, ze pro né¢j bude za uplatu vykonavat praci pomocnika v kuchyni.
Uvedené skutecnosti umoznuji ucinit zcela logicky zavér, ze stézovatel minimalné dne
29.10. 2014 v restauraci Zlaty orel vykonaval praci. Uvedeny zavér by bylo mozné zpochybnit,
kdyby stézovatel pfednesl dostatecné duavéryhodné vysvétleni zjisténych —skutecnosti.
K tomu ovsem nedoslo, pficemz stézovatelem uvedena tvrzeni Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za dostatecné  koherentni. Vzhledem k vySe uvedenému se totiz jevi jako vysoce
nepravdépodobné, ze by sté¢zovatel byl zastizen kontrolujicimi organy v misté, kde podle
jim pfedlozené dohody mél vykonavat praci, toliko shodou okolnosti pfi navstéve pratel.
Uvedené tvrzeni nikterak nevysvétluje, proc¢ stézovatel kontrolnim organim tuto skutecnost
nesdélil a proc¢ jim naopak sam prfedal pfedmétnou dohodu o pracovni c¢innosti. Stejné tak se jevi
jako ucelové tvrzeni, ze stézovatel uvedenou dohodu vibec nepodepsal, popiipadé,
pokud uz ji podepsal, tak nevédél, co je jejim obsahem. Takové tvrzeni opét nevysvétluje,
proc¢ by se s touto  dohodou  pokousel prokazat u kontrolnich organd, respektive,
proc by ji mél vibec u sebe, pokud ji podepsal nékdo jiny. Stézovatel ostatné netvrdil,
ze by jej nékdo donutil dohodu podepsat, piipadné, ze by mu nékdo sdélil, ze obsahuje jiné
skutec¢nosti. V posuzované véci viubec neni podstatné, jestli predmétna dohoda byla ¢i nebyla
platna v pracovnépravnim smyslu. Podstatné je, Zze prokazuje urcity umysl stézovatele, a proto
zapada do dukazniho fetézce, z néjz vyplyva, ze stézovatel v restauraci Zlaty orel pracoval jako
pomocnik v kuchyni.

Pritom neni zfejmé, pro¢ se stézovatel domniva, ze k vykonu této praci nepotieboval
povoleni k zaméstnani, respektive, Ze spravni organy tuto skutecnost dostatecné neprokazaly.

Podle § 178b zakona o pobytu cizinct ,[z|améstndnin se pro dicely tohoto akona rozumi vykon
(innosti, ke které ciginec potiebuje povoleni k. zaméstnani |...]“ Citované ustanoveni pfitom odkazuje
na zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podle § 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti ,[c|iinec mige byt pijjat do améstndani
a zaméstndvan, je-li dritelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud tento dkon nestanovi jinatk.
Cizinec miige byt ddle prijat do zamésindni a améstnavdn, ma-li plainé povoleni k zamésindni vydané krajskon
pobockon Uradn price a plainé povoleni k pobytu na sizemi Ceské repﬂb/z/@/ vydané podle zdkona o pobytu
cizineii na sizemi Ceské republiky. Za zaméstnini se pro tyto dicely povaguje i plnéni sikoli vypljvajicich
g predmétu (innosti pravnické osoby ajistovanych spolenikem, statutarnim organem nebo clenem statutirnibo
nebo jiného orgdanu obchodni spoleinosti pro obchodni spolecnost nebo llenem drugistva nebo flenem statutirniho
nebo jiného organu drugstva pro drugstvo.

Podle § 10 zakona o zaméstnanosti ,,[p|rdvem na améstnani je pravo fyické osoby, kterd chee
a miZe pracovat a o brdci se wuchdzi, na Taméstnani v pracovnébravnim vztabu (dale jen "'vamiéstndani
e pracovat a o p hdzd, na 3amést P p Rtabu (ddle jen "zaméstnani”),



4 Azs 257/2015 - 34
pokracovani

[

na prostiedkovani zaméstnani a na poskytmuti dalsich slugeb za podminek stanovenych timto dkonem. "
Citované ustanoveni pfitom odkazuje na zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni

pozdéjsich predpisu.

Podle § 1 pism. a) zakoniku prace ,,[tlento zdkon upravuje pravni vitahy vinikajici pri vikonu
LAVIslE prdce megi Zaméstnanci a Zaméstnavatels; tyto vtahy json vtahy pracovnépravnini.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace ,,[z]|dvislon praci je price, kterd je vykondvina ve vitahn
nadyizenosti Zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem Zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele
a zaméstnanec Ji pro améstnavatele vykondvi osobné. Zdvisid prace musi byt vykondvina a mzdu, plat
nebo odménn a prdci, na niklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti améstnavatele,
popripadeé na jiném dobodnutém misté.

Stézovatelem prfedlozena dohoda o pracovni ¢innosti podle Nejvyssiho spravniho soudu
dostatecné prokazuje, ze stézovatel vykonaval zavislou praci, tedy, ve smyslu vySe uvedenych
ustanoveni, zaméstnani, ke kterému potifeboval povoleni spravnftho organu. Skutecnost,
ze se jednalo o nelegalni vykon prace, je opét zcela explicitné popsana v obou spravnich
rozhodnutich 1 v rozsudku Méstského soudu v Praze a dolozena ve spisové dokumentaci
prostfednictvim informace ziskané od Utadu prace Ceské republiky, Krajské pobocky pro hlavni
mésto Prahu ze dne 4. 12. 2014, podle které zalobci nebylo vydano povoleni k zaméstnani,
a z potvrzeni Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 18. 12. 2014, podle kterého stézovateli
nebylo vydano zadné Zivnostenské opravnéni. Zdejsi soud pfisvédcil stézovateli, ze spravni
organy detailné nezkoumaly, jak dlouho stézovatel nelegalné vykonaval praci. V tomto ohledu
je vSak nutné zduraznit, ze spravn{ organy sté¢zovateli ulozily spravni vyhosténi a dobu, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie, na zakladé skutkového zavéru,
ze stézovatel nelegalné vykonaval praci prave dne 29. 10. 2014, to znamena pfi kontrolni akci.
Jakékoliv zpfesnovani tohoto skutkového zjisténi by tedy pro stéZzovatele bud’ nemélo Zadny
vyznam, nebo by naopak vedlo k prodlouzeni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
clenskych stata Evropské unie. Skutecnost, ze spravni organy v tomto ohledu nezpfestiovaly
sva skutkova zjisténi, tedy nemohla negativné zasahnout pravni sféru sté¢zovatele. Zdejsi soud
se neztotoznil s namitkou stézovatele, Ze spravni organy ignorovaly dikazni navrhy stézovatele.
Prvoinstancni organ se s témito navrhy jednoznacné vyporadal, pficemz stézovateli vysvétlil,
ze nashromazdeéné dukazy postacuji ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Jinymi slovy také vysvétlil, Zze opétovny vyslech stézovatele ma, za situace,
kdy jiz stézovatel zna kladené otazky, jen malou dukazni hodnotu, pficemz uvedeny dukazni
navrh je tim spise nadbytecny, ze stéZzovatel mél dostatek casu, aby spravnim organim poskytl
vlastni vyjadfeni, coz ostatné posléze ucinil. Prvoinstancni organ rovnéz v oduvodnéni
rozhodnuti nastinil, Ze vyslech zaméstnavatele popfipadé pfipojeni obsahu spravniho spisu
vedeného ve véci tohoto zaméstnavatele nemuze pifinést zadna relevantni zjisténi. Ostatné,
Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, jak by mohly navrzené dukazy vysvétlit vyse
naznacené logické rozpory v tvrzeni stézovatele, ze se v misté kontrolni akce nachazel pouze
na navstéve u pratel.

K toliko obecné namitce stézovatele, ze spravni rozhodnuti obsahuji celou fadu
relevantnich informaci, aniz by bylo zfejmé, které z nich jsou podlozeny dukazy, zdejsi soud
toliko obecné uvadi, ze ve spravnich rozhodnutich neshledal zadné zavéry, které by nebyly
podloZeny spisovou dokumentaci. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele
ohledn¢ fotografické dokumentace. Spravni spisy neobsahuji ziadnou fotodokumentaci
z kontroln{ akce a spravni organy i Méstsky soud v Praze stavi své zavéry na zcela jinych
podkladech. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s namitkou stézovatele, Ze spravni organy
vySly z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a neshledal, Ze by porusily namitana
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ustanoveni spravniho fadu a zakona o pobytu cizincu. Méstsky soud v Praze se vyporadal
se vSemi namitkami stézovatele, a to zcela pfezkoumatelnym zptisobem a v souladu se zakonem.
Odtvodnéni obou rozhodnuti i rozsudku pfitom nikterak neodporuje zavéram, které Ustavnf
soud ucinil v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06.

K namitce, ze spravni vyhosténi pfedstavuje nepfiméfeny zasah do prava stézovatele
na soukromy a rodinny zivot, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze sté¢zovatel v prabéhu fizeni
namital tento zasah toliko v obecné roviné. Prvoinstancn{ organ proto vychazel z informaci, které
k osob¢ sté¢zovatele maji organy ceské vefejné spravy, pficemz nezjistil skutecnosti, z nichz
by bylo mozné dovodit, ze vyhosténim stézovatele dojde k nepfiméfenému zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Nadto, Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
29.11.2012, ¢. j. 9 As 146/2012 - 21, konstatoval, ze ,[...] ackoli je #zeni o spravnim vyhosténi
zahajovano 3 moci difedni (€X Of0), nelze po prisiusném spravnim organu pofadovat, aby vybradné 3 viastni
iniciativy vybleddval a opatioval dikazy, které by mobly svédiit ve prospéch stéovatele, 1j. které by se tykaly
7 neprimérenosti torzeného dsabu vyhosténi do soukromého a rodinnébo Zivota stéZovatele ve smyslu § 119a
odst. 2 zdakona o pobytu cizinci. Je epména na samotném ciginci, aby presvédiivym piisobem tvrdil, e v _jebo
Pripadé existuje prekdzka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pripadné o tom nabidl dikaz)y.
Lze ponze zopakovat, Se cizinec, jemus hrozi vyhosténi, by se miél ochrany svych prav aktivné domdihat tak,
aby v 1izent moblo byt Zjisténo a prokazdno, Fe chranéna prava budon realizact vyhosténi nepiimeérené asagena“
Na zaklad¢ téchto zavéra lze konstatovat, ze spravni organy i Méstsky soud v Praze postupovaly
pfi posuzovani vyse uvedené namitky zcela v souladu se zakonem. Ze skutecnosti,
7e se stézovatel na tzemi Ceské republiky zdrzoval dlouhodobé, ani z jim uvedené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu nevyplyva, ze za danych skutkovych okolnosti nemtze byt vyhostén.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. StéZovatel nebyl v tomto fizeni procesné

uspésny a zalované zadné takové naklady nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné¢ dne 18. prosince 2015

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





