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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: LORDANO a. s.,
se sidlem Vrchlabska 9, Praha 9, zast. JUDr. Lukasem Michnou, advokatem, se sidlem
Vojtésska 212/8,  Praha 1, proti zalovanému: ~ Magistrat  hlavniho mésta  Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.12.2010,
¢.j. S-SMHMP 980818/2010/OST/Ca, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 10 A 35/2011 - 55,

takto:

1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.8.2015, ¢.j.10 A 35/2011 - 55,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.12.2010, ¢.j. S-MHMP 980818/2010/OST/Ca,
a rozhodnuti Ufadu Méstské &sti Praha 20, Odboru vystavby, ze dne 18.10. 2010,
¢.j. P20/OV/539/2010/Ka/8, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

1. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti a fizeni pfed méstskym soudem castku 29 264 K¢, a to k rukam zastupce
zalobce, JUDr. Lukdse Michny, advokita, se sidlem Vojtésska 212/8, Praha 1, do 30 dnti

od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce, jakoZto stéZovatel, broji kasaéni stiznosti ze dne 15.10.2015 proti v zéhlavi
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Meéstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.12. 2010, ¢. j. SSMHMP 980818/2010/0OST/Ca (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®).

Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Ufadu Méstské
casti Praha 20, Odboru vystavby (dale jen ,stavebni ufad®), ze dne 18.10.2010,
¢.§. P20/OV/539/2010/Ka/8 (déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti).
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Prvostupfiovym rozhodnutim uznal stavebni ufad stézovatele vinnym ze spachani deliktu
podle ustanoveni § 180 odst. 1 pism. k) zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni zdkona ¢. 227/2009 Sb. (dale jen ,stavebni zikon®), kterého
se stézovatel mél dopustit tim, ze v obdobi od 12. 6. 2008 do 27. 4. 2010 provad¢l novou stavbu
bez stavebniho povoleni, vefejnopravni smlouvy nebo certifikatu autorizovaného inspektora,
a to stavbu ,,objektu domovniho pfislusenstvi® na pozemku parc. ¢. 2670, na pozemku rodinného
domu ¢. p. 1174, k. 4. Horni Pocernice, pfi ulici Chvalkovicka, Praha 20 — Horni Pocernice.
Za tento spravn{ delikt ulozil stavebni ufad stézovateli podle § 181 pism. c) stavebniho zakona
pokutu ve vysi 500 000 K¢. Dale stavebni ufad stézovateli podle § 79 odst. 5 a § 176 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zikona ¢. 227/2009 Sb. (déle jen ,,spravni fad*), a podle
§ 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ulozil uhradit pausalni castku
nahrady naklada spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Zavérem vyroku prvostupniového rozhodnuti
stavebni ufad stanovil splatnost pokuty a castky nahrady naklada fizeni do 15 dna od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnut{ a specifikoval mozné zpusoby thrady téchto castek.

Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatel branil spravni Zalobou ze dne 18.2.2011.
V prvni fadé namital, Ze jeho jednani nebylo namisté kvalifikovat jako poruseni ustanoveni § 180
odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, ale nanejvys jako spravni delikt dle § 180 odst. 3 pism. c)
téhoz zakona. Za nezakonné pak oznacil vymezeni doby spachani deliktu v prvostupnovém
rozhodnuti, nebot’ stavebni ufad nemél do této zahrnout dobu od 12. 6. 2008 do 23. 6. 2008,
23.6.2008 ¢.j. 107/08-R-delikt, kterym byla jiz jednou stézovateli ulozena pokuta za spravni
delikty dle § 180 odst. 3 pism. ¢) a § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona.

Dale v zalobé stézovatel namital, Ze rozsah praci, které byly na pfedmétné stavbé
v obdobi mezi uloZzenim prvni sankce stavebnim ufadem a naslednym vydanim prvostupnového
rozhodnuti provedeny, byl zanedbatelny, pficemz jejich povaha byla pouze zabezpecovaci, proto
je nelze povazovat za c¢innost, ktera by napliovala znaky provadéni nové stavby ve smyslu § 180
odst. 1 pism. k) stavebniho zakona. Dle stézovatele tak doslo k poruseni zasady zakazu dvojitho
trestan{ za jeden skutek.

Stézovatel rovnéz namital, ze urceni doby spachani spravnfho deliktu tak, jak je ucinil
stavebni dfad, tedy od 12.6.2008 do 27.4.2010, neodpovida zakonnym pozadavkam
na jednoznacnost a srozumitelnost rozhodnuti. Stavebni ufad vychazel pfi vydani svého prvniho
rozhodnuti ze stavu zdokumentovaného ke dni 2. 6. 2008, a samotné rozhodnuti nasledné vydal
az dne 23.6.2008, pfitom stézovatel tvrdi, ze veskeré zmény na stavbé, zjisténi kontrolni
prohlidkou ze dne 27. 4. 2010, byly provedeny pravé v obdobi od 2. 6. 2008 do 23. 6. 2008.

Predestfenou zalobn{ argumentaci sté¢zovatel doplnil podanim lze dne 25. 8. 2015, téhoz
dne doruc¢enym meéstskému soudu. V ném uvadi, Zze text ustanoveni § 180 odst. 1 pism. k)
stavebniho zakona vylucuje povahu v ném popsaného spravniho deliktu jako deliktu trvajiciho,
atento svij nazor podrobnéji rozvedl. Nové rovnéz uvedl, Ze vyse sankce ulozené
prvostupniovym rozhodnutim byla nepfiméfena zjisténému deliktnimu jednani.

Méstsky soud se v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného
jak v otazce povahy praci na stavb¢é provedenych v obdobi od 12. 6. 2008 do 27. 4. 2010 jakozto
pokracovani v provadéni nové stavby ve smyslu § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona,
tak i s timto casovym vymezenim uvedeného spravniho deliktu. K pojmu zabezpecovacich praci
pak méstsky soud uvedl, ze za tyto lze povazovat vyluéné prace smétujici ke konzervact stavby
a k zamezeni pfistupu do stavby, za takové priace vSak nelze povazovat dokonceni vnéjsich
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omitek a jejich natér a oplechovani stfesni krytiny. I pfesto, Ze stavebnim ufadem pofizena
fotodokumentace vychoziho stavu stavby byla datovana dnem 2. 6. 2008, konstatoval méstsky
soud, ze stavebni afad nepochybil, vychazel-li z ni i pfi jednani ve véci jeho dffvéjstho rozhodnuti
konaného dne 11. 6. 2008, nebot’ z protokolu o tomto jednani dle méstského soudu vyplyva,
ze rozestaveénost stavby nedoznala mezi uvedenymi dny zmén (coz tdajné vyplyva ze skutecnosti,
ze zastupce sté¢zovatele neménnost stadia rozestavénosti stavby pfi uvedeném jednani
nerozporoval). Ve vtahu ke stézovatelové Zalobni namitce ohledné poruseni zakazu dvojiho
trestani méstsky soud uvedl, Ze k dvojimu potrestani stézovatele nedoslo, kdyz dfivejsi
rozhodnuti stavebniho tGfadu bylo vydano na zakladé skutkového stavu ke dni 11. 6. 2008, kdezto
prvostupniové rozhodnuti definuje dobu spachani spravniho deliktu s pocatkem ode dne
12. 6. 2008. Nejedna se proto dle méstského soudu o druhou sankci za stejny spravni delikt.

Zavérem oduvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud konstatoval, Ze protipravni
jednani stézovatele stavebni ufad posoudil spravné, v fizeni bylo Zalobci prokazano provadéni
stavebnich praci, které jednoznacné k provadéni nové stavby sméfovaly, ¢imz se Zzalobce dopustil
spravnfho deliktu dle ust. § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona. K moderaci stavebnim
ufadem ulozené pokuty meéstsky soud neshledal duvod, nebot” vyse pokuty byla dostatecné
zdtivodnéna, s ohledem na opakované a dlouhodobé protipravni jednani stézovatele, nedostatek
jeho soucinnosti se stavebnim ufadem a znacnou spolecenskou nebezpecnost jeho jednani.
Ulozena pokuta reflektuje financni situaci stézovatele a nedosahuje vyse, ktera by pro jeho osobu
mohla mit likvidacni efekt. Rozsah praci na stavbé vykonanych neni jedinym kriteriem
pro stanoveni vyse pokuty, jak se domniva stézovatel.

Stézovatel ztotoznuje duvody podani kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku s témi,
jez jsou obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. . 5.). V obecné roviné tedy jednak tvrdi,
ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot’ méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
druhak namita existenci vad fizeni pred méstskym soudem, spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo Zze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizen{ pfed
spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost. Konecné pak stézovatel poukazuje na neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku jeho davodu, popftipadé
v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o veci samé.

Stézovatel konkrétné namitl, ze se méstsky soud nevyporadal s jeho Zalobni namitkou,
dle niz ulozeni sankce za trvajici spravni delikt neodpovida vymezeni rozhodného obdobi
od 12. 6. 2008 do 27. 4. 2010. Dale se méstsky soud nevypofadal s namitkou, ze k dokonceni
stavebni ¢innosti na pfedmétné stavbé doslo pfed 12.6.2008. Rovnéz se méstsky soud
nevypofadal s otazkou promlceni daného spravniho deliktu. Méstsky soud pfi jednani ve véci
samé nevyslechl k Zzalobcovu navrhu jako svédka S. M., ktery zastaval u predmétné stavby funkci
stavebniho dozoru. V neposledni fadé méstsky soud nespravné posoudil, ze nejsou dany davody
moderace nepfiméfené vysoké sankce podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze prvostupnovym rozhodnutim
byl podruhé potrestan za tentyz delikt, a Ze stavebnim ufadem uloZena sankce je nepfiméfené
vysoka. V ramci tohoto druhého potrestani pfitom stavebni ufad zjistil jen naprosto marginalni
odlisnosti oproti skutkovému stavu zjisténému pifi prvnim potrestani, napf. doslo pouze
k oplechovani dokoncené stfechy, osazeni oken a dvefi a omitnuti jiz dokoncené stény.
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Nejednalo se tak o provadéni stavby, ale pouze o zabezpecovaci a konzervaéni prace
pro zabezpeceni budovy pfed nepiiznivymi efekty povétrnostnich podminek (osazeni oken,
dvefi, oplechovani okapu).

S odkazem na zavéry zaujaté Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 8. 11. 2007,
¢.j. 9 As 40/2007 — 61, stézovatel dile namitd, ze stavebni ufad byl pfi druhém trestani povinen
fadné zjistit a hodnotit pouze skutkovy stav po ulozeni sankce pfi prvnim potrestani.
Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného vsak vyplyva, ze spravni
organy 1 pfi druhém trestani nespravné hodnotily cely skutkovy stav (véetné skutkového stavu
zahrnutého v prvnim potrestani), coz vedlo k ulozeni nepfiméfené vysoké sankce pfi druhém
potrestani.

Za nezakonné stézovatel rovnéz povazuje zohlednéni blize nespecifikovaného
,»,dlouhodobého a zavazného porusovani pravnich pfedpist a stavebni kazné* stavebnim ufadem
ve svij neprospéch v ramci stanoveni vyse ulozené pokuty. Jako pfitézujici okolnost nelze
dle stézovatele posuzovat nedostatek soucinnosti ve vztahu ke stavebnimu dfadu, nebot’ fizeni
o daném spravnim deliktu je svou povahou trestnim procesem, tudiz musi byt respektovano
pravo ucastnika na obhajobu, a to véetné zakazu vyzadovat obvinovani sama sebe nebo jej trestat
za vyuziti procesnich prav.

Dle stézovatele byla krom toho doba spachani deliktu v prvostupfiovém rozhodnuti
vymezena neurcité. Deliktni jednani zalobce je v prvostupniovém rozhodnuti vymezeno tak,
ze ,,v obdobi od 12.6.2008 do 27.4.2010 provadél novou stavbu objektu domovniho
piislusenstvi®, coz povazuje stézovatel za nepfipustné, a to z toho duvodu, Ze takové obdobi
je delsi nez subjektivni promléeci lhuta podle § 182 odst. 3 stavebniho zdkona. Stézovatel ostatné
namita, ze obdobi spravniho deliktu postizeného pfedchozim rozhodnutim stavebniho ufadu
konéi dnem 23. 6. 2008, kdy uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci. Proto se jedna o pochybeni
stavebniho ufadu v prvostupniovém rozhodnuti, byla-li vymezena doba spachani daného deliktu
s pocatkem dne 12. 6. 2008. Stézovatel pfitom namita, ze veskeré stavebni zmény zaznamenané
porovnanim fotodokumentace stavby ze dne 2. 6. 2008 a ze dne 27. 4. 2010 byly provedeny pravé
v obdobi od 2.6.2008 do 23.6.2008, za toto obdobi vsak jiz byl potrestin pfedchozim
rozhodnutim stavebnfho ufadu, procez v pfipadé trestu ulozeného prvostupnovym rozhodnutim
se jednalo o druhé potrestani za tentyz skutek. Stézovatel podotyka, ze méstsky soud se ¢asovym
vymezenim spachani deliktu zabyval nedostatecné a jeho otazku posoudil nespravné. V opacném
pfipad¢ by se totiz v Gvaze méstského soudu musela promitnout tvaha o piipadném promlceni
pfezkoumavaného deliktu.

Stézovatel rovnéz v souvislosti s otazkou promlceni postthovaného spravniho deliktu
upozornuje, ze stavebnimu ufadu musel byt stav dokoncené stavby z jeho dfedni ¢innosti zfejmy
nejpozdéji k datu 24. 6. 2008. Soubézné s fizenim o ulozeni pokuty pfi prvnim potrestini
probihalo pfed stavebnim ufadem i fizeni ve véci zadosti zalobce o povoleni z vyjimky z ¢l. 8
odst. 5 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze, ktera se tykala predmétné dokoncené stavby. Stavebni ufad danou zadost
stezovatele zamitl rozhodnutim ze dne 24.6.2008, ¢.j.23318/1325/07-08 R-vyjimka (dale
jen ,fizeni o vyjimee®). Zalovany pak odvolani stéZovatele proti rozhodnuti o vyjimce zamitl
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. S-MHMP 596330/2008/OST/No. K vydani pfedmétného
rozhodnuti muselo byt stavebnimu dfadu znam stav jiz dokoncené stavby. U stavebnfho tfadu
dale probihalo fizeni o odstranéni pfedmétné stavby, pficemz odstranéni stavby bylo nafizeno
rozhodnutim stavebnfho ufadu ze dne 30. 3. 2009, ¢.j. 537/08-09RO. Je zfejmé, ze i v ramci
tohoto rozhodovani se stavebni ufad musel zabyvat skute¢cnym stavem dokonceni stavby,
a ze tedy nejpozdéji k 30. 3. 2009 byl stavebnimu tfadu znam stav jiz dokoncené nemovitosti.
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Subjektivni lhita pro zahajeni fizeni o druhém potrestani tak uplynula dne 24. 6. 2009, nejpozdéji
v$ak dne 22. 10. 2009, resp. 30. 3. 2010.

Zavérem doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namitl pochybeni méstského soudu, které
mélo spocivat v neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi S. M., ktera méla prokazat dobu
dokonceni stavby, nebot’ tato osoba soucasné pusobila jako stavebni dozor pfedmétné stavby.

Zalovany nevyuzil svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé zabyval posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti.
Na zakladé zjisténi, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi a sté¢zovatel se jejim prostrednictvim domaha
zruSeni napadeného rozhodnuti, pficemz stiznost samotna neni nepfipustna dle § 104 s. f. s,
dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna.

Ackoli kasacni stiznost je pfipustna jako celek, nelze ucinit obdobny zavér v piipadé
véech individualnich kasacnich namitek. Konkrétné namitka stran zaniku odpovédnosti
st¢zovatele za pfedmétny spravni delikt je prvné vznesena az v ramci kasacni stiznosti, a proto
je nutné nahlizet ji v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. jako namitku nepfipustné vznesenou.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve se pifi posuzovani duvodnosti stézovatelem vznesenych kasac¢nich namitek
Nejvyssi spravni soud zabyval témi, kterymi je tvrzena nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot’ v pfipad¢ zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nelze z logiky
véci dale napadeny rozsudek prezkoumat.

Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi namitky stézovatele, kterymi je tvrzeno,
ze se méstsky soud nevypofadal s nékterymi jeho Zalobnimi namitkami, konkrétné pak s zalobni
namitkou, dle niz uloZeni sankce za trvajici spravni delikt neodpovida vymezeni rozhodného
obdobi od 12. 6. 2008 do 27. 4. 2010, dale Ze k dokonceni stavebni ¢innosti na pfedmétné stavbé
doslo pfed 12. 6. 2008 a kone¢né Ze se méstsky soud nevypofadal s otazkou promlceni daného
spravniho deliktu. Z oduvodnéni napadené¢ho rozsudku je zfejmé, ze pokud jde o urceni doby
spachani spravnfho deliktu, ztotoznil se méstsky soud sjejim urcenim tak, jak je ucinil
v prvostupniovém rozhodnuti stavebni dfad (str. 7 a 8 napadeného rozsudku). Méstsky soud
rovnéz uvedl, ze ackoli fotodokumentace pocatecniho stavu stavby byla pofizena dne 2. 6. 2008,
Ize ji dolozit rovnéz stav stavby ke dni 11. 6. 2008, nebot’ pfi jednani konaném pfed stavebnim
ufadem dne 11. 6. 2008 stézovatel zadné dals$i zmény stavby od data 2. 6. 2008 neuvedl, naopak
stézovatel pfi jednani konstatoval, Ze dle vyjadfeni zhotovitele stavby nebylo ve stavbé
pokracovano od okamziku, kdy byl stéZovatel stavebnim ufadem vyzvan k zastaven{ stavebnich
praci (vyzva stavebniho ufadu ze dne 4. 10. 2007, pozn. NSS).

Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovateli vtom, ze v odavodnéni napadeného
rozsudku se nepojednava o otazce zaniku odpovédnosti stézovatele za dany spravni delikt. Nelze
vsak tvrdit, ze méstsky soud nevyporadal s namitkou zaniku odpovédnosti za delikt, jestlize
stézovatel v ramci zaloby, ani pozdéji v jejim doplnéni, takovou namitku nevznesl. Nejvys$si
spravni soud pfitom na tomto misté uvadi, ze stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem vskutku
takovou namitku neuplatnil, a ¢inf tak az v ramci kasacni stiznosti. V obecné casti doplnéni
zaloby, pojednavajici obecné o trvajicich deliktech, sté¢zovatel pouze uvedl, ze ,vymezent spravniho
deliktu jako spravniho deliktu trvajiciho, pokracujiciho nebo jako spravniho deliktn hromadného ma vl
na nékteré vyznammné aspekty spravniho 1izent, napr. urieni skutkové podstaty, béh promliect lhiity nebo ponziti
staré, & nové pravni sipravy v pripadé meény nastalé v priibéhu pdchdni skutkn.
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Jakkoli je k procesni vadé, pfedstavované nepiihlédnutim stavebniho dfadu k zaniku
odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt, jak jej pfi marném uplynuti jednoleté subjektivni,
piipadné tfileté objektivni lhuty predpoklada ustanoveni § 182 odst. 3 stavebniho zakona, krajsky
(zde meéstsky) soud povinen ptihlédnout i bez navrhu (k tomu srov. analogicky rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2005, ¢ .3 As 57/2004 — 39, & nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07), neplyne z tohoto povinnost méstského soudu
pii absenci vyslovné namitky zaniku odpovédnosti za spravni delikt uvést v odavodnéni svého
rozhodnuti pro¢ neshledal zanik odpovédnosti za pfedmétny spravni delikt. Namitka stézovatele,
dle niz se méstsky soud nevypofadal s Zalobni namitkou stran zaniku odpovédnosti sté¢zovatele
za spravni delikt dle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, je tudiz nedivodna.

Za vadu fizen{ pfed méstskym soudem oznacil stézovatel v kasacni stiznosti neprovedeni
jim navrzeného vyslechu svédka pfi nafizeném jednani. Z odivodnéni napadeného rozsudku
ovsem vyplyva, ze sté¢zovatel navrhl provedeni dikazu svédeckou vypovédi pana S. M. za ucelem
prokazan{ tvrzeni, Zze stavebni ufad mél difve v amyslu predmétnou stavbu dodatecné povolit.
Méstsky soud navrhu na provedeni dikazu nevyhovél s odkazem na nadbyte¢nost takové
vypovédi, kdyz bylo jednoznacné patrné, Ze dana stavba nebyla stavebnim ufadem dodatecné
povolena, a Ze se tak nestalo ani doposud (tedy do okamziku nafizeného jednani pfed méstskym
soudem). V kasacni stiznosti ovSem stézovatel tvrdi, Ze navrhovanou svédeckou vypovédi mélo
byt rovnéz prokazano jeho tvizeni o dobé dokonceni stavby a ukonceni stavebni cinnosti
st¢zovatele. Nejvyssi spravni soud ze zvukového zaznamu pofizeného pii jednani pfed méstskym
soudem zjistil, ze stézovatel méstskému soudu nesdélil, ze navrhovanou svédeckou vypovédi ma
byt prokazovana rovnéz doba dokonceni stavby. Ze zaznamu je patrné, ze stézovatel méstskému
soudu sdélil, ze pan M. vykonaval pro stézovatele ohledné pfedmétné stavby ,inzenyring®,
z ¢ehoz jesté nelze usuzovat, ze vykonaval funkei stavebniho dozoru (coz vyslovné stézovatel
uvadi az v kasacn{ stiznosti). Nejvyssi spravni soud je tak toho nazoru, ze méstsky soud
nepochybil, kdyz neprovedl stézovatelem navrhovany dikaz svédeckou vypovédi pana M.,
pficemz duvody, které jej k tomuto vedly, dostatecné a srozumitelné objasnil.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, Zze méstsky soud nespravné posoudil otazku
moderace vySe pokuty, ktera mu byla prvostupfiovym rozhodnutim uloZena. Tvrdil, ze sankce
stavebniho ufadu (500 000 K¢) byla nepfiméfena k zjisténému deliktnimu jednani stézovatele,
je-li porovnana se sankci, ktera mu byla ulozena pfedchozim rozhodnutim stavebniho ufadu
(20 000 K¢). V piipadé prvotni sankce pfitom bylo postihovano jednani stézovatele v rozsahu
dokonceni hrubé stavby véetné zastfeseni, coz je nepomérné vétsi rozsah stavebnich praci
nez pozdéji trestané jednani spocivajici v dokonceni vnéjsich omitek a jejich natér a oplechovani
dokoncené stfesni krytiny. Nejvyssi spravni soud se vtomto bodu zcela ztotoznuje
s oduvodnénim napadeného rozsudku, dle kterého rozsah praci nebyl pfi rozhodovani
stavebniho ufadu jedinym kriteriem pro stanoveni vyse pokuty za spravni delikt, ponévadz bylo
piihlédnuto rovnéz ke mife spole¢enské nebezpecnosti jednani sté¢zovatele a jeho opakovanému
porusovan{ vefejnopravni regulace na useku stavebnictvi vcetné nerespektovani pokynu
stavebniho ufadu k zastaveni stavebni ¢innosti. Sté¢zovatelova kasacni namitka je v tomto ohledu
licha, a tudiz nedtvodna.

Stézejni kasacni argumentace stézovatele spociva v tvrzeni, Ze prvostupnovym
rozhodnutim byl podruhé potrestain za totéz jednani, které bylo postizeno jiz pfedchozim
rozhodnutim stavebniho ufadu. Jednak nesouhlasi s pojetim spravniho deliktu jakozto deliktu
trvajiciho, za ktery by bylo mozno opakované stézovatele postihovat. Druhak tvrdi, Ze veskeré
zmény na stavbé, které lze seznat porovnanim spisové fotodokumentace stavebniho ufadu, byly
provedeny jest¢ pfed okamzikem pravni moci pfedchoziho rozhodnuti stavebniho ufadu
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(4. do 23. 6. 2008) a jsou tedy soucasti skutkové podstaty prvotné vymezeného spravniho deliktu
dle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, dle kterého je delikt
vymezeny § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona deliktem fazen mezi delikty trvajici. Tomu
neni na pfekazku, jak se domniva stézovatel, textace odkazovaného ustanoveni, konkrétné
pak specifikace provadéné stavby jako stavby ,,nové®. Nejvyssi spravni soud povazuje naopak
za urcujici vymezeni nezadouctho jednani pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby jako trvajictho
za uziti slovesa ,,provadi“ (vid nedokonavy), z n¢hoz vyplyva, ze ziakonem chranény zijem
je v piipad¢ uvedeného deliktu porusovan nikoli az dokoncenim stavby, nybrz jiz samotnymi
pokracujicimi stavebnimi pracemi. Je proto obtizné pfedstavitelné, ze by racionalni zakonodarce
zamyslel umoznit stavebnimu ufadu postihnout pachatele v ramci provadéni totozné stavby
pouze jednou, s pouhou nadéji, ze ulozena sankce odradi pachatele od dalstho pokracovani ve
stavebni ¢innosti. Takovy vyklad by pravdépodobné vedl stavebni ufad k vyckavani ukonceni
konkrétni (nepovolené) stavebni ¢innosti, nejcastéji dokoncenim stavby samotné, ¢imz by byla
zcela pro pifpady dle § 180 odst. 1 pism. k) potlacena individudlné-preventivni funkce predmétné
vefejnopravni regulace, a byla tak nekonstruktivné zuzena toliko na funkci represivni.

Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za vhodné odkazat na jim dfive zaujaty pravni
nazotr v obdobné pravni otizce. V rozsudku ze dne 5. 1. 2011, ¢.j. 3 As 18/2010 — 55, se zdejsi
soud vyjadfil ve vztahu k pfestupku dle § 178 odst. 1 pism. n) stavebnfho zakona, spocivajictho
v provadéni stavby bez stavebniho povoleni, vefejnopravni smlouvy nebo certifikatu
autorizovaného inspektora. Jednalo se tedy o totoznou skutkovou podstatu jako v piipadé
spravnfho deliktu dle § 180 odst. 1 pism. k) stavebnfho zdkona, odlisnou toliko v subjektu
(tyzicka osoba vs. pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba). V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,,/ujvedené jednini v posuzované véci (1. provdadéni stavby bez stavebniho povoleni
a nezastaveni praci na stavbé pres vyzvu k jejich astaveni), za které byla stéZovatel sankciovin, je treba
povagovat a 1. treajici prestupky. Dale pak odkazal na zavéry podané v rozsudku ze dne
22.2.2005, ¢.j. 5 A 164/2002 — 44 (uvetejnéno pod ¢. 832/2006 Sb. NSS), dle kterého ,,za trvajici
spravni delikt [ze povagovat takovy spravni delikt, jimg pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze udrdupe,
popripadé jims udrinje protipravni stav, anig jej vyvolal.” Konstatoval, ze pravé takovym jednanim
je provadéni stavby ve smyslu § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona. V nyni projednavané
vécl pfitom neshledava odlisnost uvedeného pfestupku a spravniho deliktu, pokud jde o trvajici
povahu jednani zachyceného jejich skutkovymi podstatami. Pokud tedy stézovatel v kasacni
stiznosti namita, ze méstsky soud pochybil, ztotoznil-li se s zalovanym ohledné trvajiciho
charakteru spravniho deliktu provadéni nové stavby dle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona,
nemuze mu v tomto Nejvy$si spravni soud, s ohledem na vyse uvedené, pfisvédcit, a jeho
namitka je proto nedivodna.

Stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti namital, Ze prvostupniovym rozhodnutim
byl podruhé potrestan za stejny skutek. Zdejsi soud jiz vyse uvedl, ze spravni delikt dle § 180
odst. 1 pism. k) stavebniho zakona je deliktem trvajicim. Ve svém rozsudku ze dne 8. 11. 2007,
¢.j. 9 As 40/2007 — 61, se pfitom ke skutkovému vymezeni trvajicich deliktt vyjadfil tak,
ze ,ackoli se trvajici delikt (prestupek) posuzmje védy jako jedno jednani a jeden skutek ag do wukoncieni
delikiniho jedndni, je treba odlisit sitnaci, kdy je jig v priibéhu trvani deliktu (4. diive, neg je protipravni stav
ukoncen) ulogena sankce. V" takovém pripade je, a to pounze 3 blediska ukliddini sankce, nutno trvajici delikt
povagovat za ukonceny, nebot’ se predpoklidd, e pravé nlogeni sankce pachatele donuti k ukoncent protipravniho
stavu. Pokud je vSak po ulogeni sankce protipravni stav i naddle ndrdovin a trvajici delikt trva dile, nejednd
se 3 hlediska totognosti skutkn o skutek shodny, nybrg o skutek novy, za ktery Ixe ulogit dalsi sankci. Existuje
de sice totogny pachatel i protipravni stav, odlisnost je vsak ddna lasovym obdobim, po které delikt (prestupek)
trvd a ga které je sankce uklddina.
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Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2008, ¢.j. 107/08 — R, ulozil stavebni ufad stézovateli sankci
za (krom dalsich) spravni delikt dle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, kterého se mél
st¢zovatel dopustit tim, ze provedl stavbu vedenou pod nazvem ,objekt domovniho
piislusenstvi® na pozemku parc. ¢. 2670, u rodinného domu ¢. p. 1174, k. 4. Horni Pocernice,
ul. Chvalkovickd v Praze 20 — Hornich Pocernicich. Z vyroku tohoto rozhodnuti neni zfejmy
udaj o obdobi, v jakém mélo postithované jednani trvat. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
podotyka, ze uvedené rozhodnuti stavebnfho ufadu nebylo pfezkoumavano v fizeni o odvolani,
ze kterého vzeslo rozhodnuti zalovaného. Nemuze byt tedy, ani zprostfedkované, pfedmétem
pfezkumu v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti, a je tfeba presumovat jeho spravnost. Nejvyssi
spravni soud si tak pro ucely posouzeni davodnosti vyse uvedené kasacni namitky stézovatele
musel uéinit zavér o ¢asovém obdobi trvani spravniho deliktu, za které byla sankce v uvedeném
rozhodnuti stavebnim ufadem ulozena. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze stavebni
ufad zjistil provadéni nové stavby bez stavebniho povoleni, vefejnopravni smlouvy ¢i certifikatu
autorizovan¢ho inspektora stézovatelem pfi mistnim Setfeni dne 26.9.2007 a ze k tomuto
dni byla realizovana hruba stavba ve tvaru pismene ,,L.“, prvni nadzemn{ podlazi a ¢astecné druhé
nadzemni podlazi. Z odavodnéni rozhodnuti dale vyplyva, ze fotodokumentaci stavby ze dne
2.6.2008 bylo dokladano zjisténi stavebniho ufadu ze dne 9. 5. 2008, dle kterého stézovatel
neuposlechl dfivej§i vyzvu stavebniho ufadu k okamzitému zastaveni praci na stavbé, ¢imz
se mél dopustit deliktu dle § 180 odst. 3 pism. ¢) stavebnfho zakona.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud jde o dfivejsi potrestani sté¢zovatele za spravni
delikt dle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, vyplyva z odivodnéni pfislusného rozhodnuti
stavebnfho ufadu, Ze k zavéru o naplnéni skutkové podstaty tohoto spravnfho deliktu dospél
stavebni dfad na zakladé poznatki ziskanych pfi mistnim Setfeni dne 26.9.2007, z ¢ehoz
lze dovozovat, ze stézovatel byl trestan za provadéni stavby od jeho nespecifikovaného pocatku
az do data mistntho Setfeni stavebniho ufadu. Fotodokumentace ze dne 9.5.2008
je v odavodnéni uvedeného rozhodnuti stavebnim ufadem zminovana toliko pro dcely vymezeni
jednani, kterym stézovatel naplnil skutkovou podstatu jiného deliktu [§ 180 odst. 3 pism. c)
stavebniho zdkona]. Jestlize tedy stavebni ufad urcil v dalsim rozhodnuti (prvostupnové
rozhodnuti) jako dobu spachani spravniho deliktu casovy usek od 12. 6. 2008 do 27. 4. 2010,
vymezil tim, ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, skutek, za ktery
sankci ulozil, takovym zptusobem, ze tento nemohl byt ani zcéasti totozny se skutkem,
za n¢jz byl stézovatel potrestan dffve. Proto namitka stézovatele, dle niz mélo dojit vydanim
rozhodnuti stavebniho ufadu k druhému potrestani za totozny skutek, neni divodna.

Stézovateli nelze pfisvédcit ani namita-li, ze vymezeni doby trvani spravniho deliktu
v prvostupniovém rozhodnuti bylo neptipustné z toho davodu, Ze tato byla delsi nez subjektivni
lhata jednoho roku pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Pocatek béhu subjektivni lhuty
pro zahdjeni fizeni dle § 182 odst. 3 stavebniho zakona je vazan na okamzik, kdy se stavebni ufad
o deliktu dozvédél. Tim neni dotcena alternativa zjisténi stavebniho ufadu o spravnim deliktu,
jehoz trvani zapocalo dfive nez pfed jednim rokem, nebot’ uvedené ziakonné ustanoveni
nepozaduje zjisténi o zapoceti trvani trvajictho spravniho deliktu (vyvolani protipravniho stavu,
piip. pocatek udrzovani protipravniho stavu). Pokud tedy jde o trvajici spravni delikty, muze
stavebni ufad ve smyslu § 182 odst. 3 stavebniho zakona zahajit fizeni o nich do jednoho roku
od okamziku, kdy se dozvédél o tom, zZe jsou pachany, aniz by doslo k zaniku odpovédnosti
za pfedmétny delikt. Stavebni afad se v pfipadé prvostupniového rozhodnuti mél dozvédét o tom,
ze protipravn{ stav (provadéni nové stavby) trva, tedy ze spravni delikt byl i nadale pachan,
pii kontrolni prohlidce pozemku, na kterém méla byt stavba provadéna, dne 27. 4. 2010. Tento
den proto urcil pocatek subjektivn{ lhaty pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, pokud ovSem
nebyla dana tato védomost dfive. Pokud tomu tak nebylo, pak zahajeni fizeni pfed stavebnim
ufadem dne 8. 6. 2010 nastalo pfed uplynutim lhity zakonem pro tento dkon preskribované.
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Nejvyssi spravni soud nicméné k diivodné namitce stézovatele shledal, ze stavebni urad
urcil dobu trvani postithovaného spravniho deliktu nejednoznacné. StéZzovatel toto namital
jiz v fizeni pfed méstskym soudem (jak je reflektovano na str. 3 napadeného rozsudku), a svou
namitku zopakoval v kasacni stiznosti. Tvrdil tak, Zze veskeré stavebni zmény zaznamenané
porovnanim fotodokumentace stavby ze dne 2. 6. 2008 a ze dne 27. 4. 2010 byly provedeny pravé
v obdobi od 2.6.2008 do 23.6.2008. Spravni spisy vsak neobsahuji Zadné podklady
pro vyvraceni takového tvrzeni. Toliko v protokolu o ustnim jednani a mistnim Setfeni pracovnik
stavebniho ufadu zaznamenal, ze ,probibaji dokoncovaci prace interiérn”, coz je v ptimé kontradikci
s, v protokolu rovnéz uvedenym, vyjadfenim tehdejstho zmocnénce stéZzovatele — pana M., dle
kterého stavba nebyla stézovatelem dokoncovana, a pfi mistnim Setfeni se na stavbé nikdo
nenachéazel. V odavodnéni prvostupnového rozhodnuti pak stavebni ufad uvedl, ze ,je 3w,
Se vnéjsi konstrukce stavby tak, jak json popsdiny vyse, musel obvinény dokontit v obdobi od 12. 6. 2008,
tedy ode dne ndsledujicibo po distnim jednani v rizeni & j. 107/08, do 27. 4. 2010, kdy se uskutecnila kontrolni
problidka stavebnim iitadem. Tak stavebni iirad uril dobu spdchani deliktu. “ Nejvyssi spravni soud sice
souhlasi se stavebnim udfadem vtom, ze vjim urceném obdobi bezpochyby musely
zdokumentované zmeény stavby byt uskutecnény, nicméné se jevi jako vysoce nepravdépodobné,
ze vzhledem kjejich minimalnimu rozsahu probihaly stavebni prace, at’ jiz vice ¢i méné
kontinualné, po dobu téméi dvou let. Je pfitom zfejmé, ze se urceni doby trvani spravniho
deliktu, zejména jeho ukonceni, odvijelo od data konani mistniho Setfeni stavebniho ufadu,
pii kterém vsak nebylo dostatecné zjisténo, ze by stavebni prace nadale probihaly. Jinymi slovy,
na zakladé¢ podkladi obsazenych ve spravnim spise nelze usoudit, Ze by stavebni prace,
a tedy provadéni stavby, nebyly stézovatelem dfive v daném obdobi ukonceny, a je tak mozné,
ze obdobi trvani spravniho deliktu bylo stavebnim uradem vymezeno nespravneé.

Dle § 3 spravni fadu ,postupuje sprivni orgin tak, aby byl 3jistén stav véci, o néms nejson drivodné
pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jebo sikonn s pogadavky uvedenymi v § 2. Ostatné
jizve svém rozsudku ze dne 30.12.2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010 — 132, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,/v] rdmei 1izeni o wulogeni pokuty za spravni delikt, zabajovaného 3 diredni povinnosti
(ex officio), jako jedné e dkladnich forem spravniho trestini je treba Rldst vldstni dirag na dikladné 3jisténi
skutkového stavu e strany spravnich orgdanii a jejich roghodnuti disledné pomérovat dsadou materidlni pravdy
Jako jednon e dkladnich dsad lnnosti spravnich orgdanii ve smysln § 3 spravnibo vddu 3 roku 2004, jakos
i zasadon vysettovact (vybleddvaci) podle § 50 odst. 3 véty drubé téhoz zakona.* Z vyse uvedeného je patrné,
ze stavebni dfad danym zakonnym pozadavkim nedostal. Nejvyssimu spravnimu soudu neni
zfejmy zadny davod, pro ktery by se stavebni ufad nemohl pokusit o pfesnéjsi zjisténi
skutkového stavu (napf. vyslechem vlastnikti ¢i uzivateld sousednich pozemku) ohledné ¢asového
obdobi, ve kterém stézovatel ve stavbé fakticky pokracoval. Nelze ani pfehlédnout skutecnost,
ze 30. 3. 2009 stavebni ufad rozhodl o odstranéni stavby vymezené jako ,,objekt domovniho
piislusenstvi®. Lze pfedpokladat, Zze stavebni dfad tehdy rozhodoval podle skute¢ného stavu
existujictho v dobé jeho rozhodnuti a Ze ten také byl dokumentovan v tamnim spise. Zalovany
pak pochybil, pokud bez odstranéni téchto pochybnosti odvolani sté¢zovatele zamitl. Spravni
fizeni tak bylo zatiZeno vadou, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spisech. Méstsky soud pak mél k davodné zalobni namitce stéZzovatele
rozhodnuti Zzalovaného zrusit. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti davodné namitd, ze mestsky soud
tak neucinil.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasac¢ni stiznost je divodna, procez napadeny rozsudek
zrudil v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. Jelikoz jiz v fizeni pfed méstskym
soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravai soud
téz o zruseni tohoto rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], a za pfiméfené¢ho uziti § 78 odst. 3
s. I. s. zrusil rovnéz prvostupnové rozhodnuti, pficemz véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti a fizeni pfed méstskym soudem (§ 110 odst. 3
mn fine s. 1. s.) rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. tak,
ze procesné zcela dspéSnému stézovateli pfiznal nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti i fizeni
pfed méstskym soudem. Tyto ndklady jsou tvofeny jednak zaplacenymi soudnimi poplatky
v celkové vysi 7000 K¢ (5000 K¢ za fizeni o kasacni stiznosti, 2000 K¢ za fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu) a dale naklady na zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
a v fizeni pfed méstskym soudem. Zastupce stézovatele k vyzvé Nejvyssiho spravntho soudu
naklady zastoupeni nevycislil, soudu proto nezbylo, nez tyto urcit na zakladé udaju zfejmych
ze soudnich spist. Stézovatel byl v fizeni pfed meéstskym soudem zpocatku zastoupen
JUDt. Michalem Kloudou, advokatem, ev. ¢. CAK 10 441, ktery za sté¢zovatele dne 18. 2. 2011
podal spravni Zalobu. Pfed samotnym jednanim, nafizenym méstskym soudem na den
26. 8. 2015, zménil stézovatel zastupce tak, ze nové byl zastoupen JUDr. Lukasem Michnou,
advokatem. Tento jej zastupoval i v fizeni o kasacni stiznosti. Soucasny zastupce stézovatele
doplnil Zalobu pisemnym podanim ze dne 25.8.2015. Rovnéz se ucastnil v zastoupeni
st¢zovatele jednani pfed méstskym soudem, které svym trvanim nepfesahlo dvé hodiny.
Stézovateli tak nalezi nahrada nakladt zastoupeni ve vysi 4200 K¢ za dva ukony pravni sluzby
prvatho zistupce podle § 11 odst. 1, pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ucinném od 1. 1.2011, spocivajici v pfevzeti a pifipravé zastoupeni na zakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb a pisemném podani (zaloby) méstskému soudu tykajici se véci samé,
navic s pausalem ve vysi 600 K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Dale stézovateli na nahradé naklada zastoupeni nalezi castka ve vysi 12400 K¢ za Ctyfi
ukony pravni sluzby druhého zastupce, a to za jeden tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znén{ pozdéjsich pfedpisu - pfevzeti a pfiprava zastoupeni novym zastupcem
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, dva ukony dle § 11 odst. 1 pism. d) - pisemné
podani soudu tykajici se véci samé (doplnéni zaloby a kasacni stiznost véetné doplnéni stiznosti),
a jeden tkon dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu - Gcast na jednani pred méstskym
soudem nepfesahujici dvé hodiny, k tomu pak téz ctyfikrat castka 300 K¢, tedy 1200 Ke,
odpovidajici ¢tyfem pausalim piislusejicim ke kazdému poskytnutému dkonu pravni sluzby (§ 13
odst. 3 vyhlasky). Celkem tedy stézovateli nalez{ nahrada nakladt zastoupeni ve vysi 18 400 K¢.
Protoze oba advokati jiz v fizeni pfed méstskym soudem dolozili, ze jsou platci dané
z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady o castku odpovidajici dani, kterou jsou povinni
odvést - tj. 21 % - [§ 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb.], a to o 3864 Kc.
Stézovateli tak nalezi na nahradé naklada fizeni pfed méstskym soudem a fizeni o kasacni
stiznosti celkem ¢astka 29 264 K¢ Zalovany je povinen tuto ¢astku zaplatit k rukam zastupce
stézovatele, k cemuz mu Nejvyssi spravni soud poskytl pfiméfenou lhuatu dle vyroku III. tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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