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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Matie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Mgr. V. Ch.,
zastoupena Mgr. Sandrou  Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 33, Brno, proti
zalovanému: Centrum Palmovka, a. s., se sidlem Zenklova 1/35, Praha 8, o Zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2015, ¢j. 3 A 85/2014 — 73,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.9. 2015,
¢.3A85/2014-73, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné pozadala Zalovaného dne 26.2.2014 o poskytnuti informaci dle zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Zalovany reagoval piipisem ze dne
20. 3. 2014, ve kterém zalobkyni sdélil, Zze neni povinnou osobou ve smyslu §2 odst. 1
uvedeného zakona, a proto ji nemuze informace poskytnout. Zalobkyné nasledné¢ podala
odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace, na které reagoval zalovany
piipisem ze dne 19. 5. 2014, v némz v souvislosti s zadosti o informace odkazal na dokumenty
zalozené ve sbirce listin obchodniho rejstifku.

(2] Dne 9.7.2014 podala zalobkyn¢ k méstskému soudu zalobu proti piipisu zalovaného
ze dne 19.5.2014, ktery si vyhodnotila jako rozhodnuti o zamitnuti jejtho odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci. Zalobkyné podrobné vysvétlila, proc
se domniva, ze ob¢ uvedené odpoveédi zalovaného jsou rozhodnutimi v materialnim smyslu
s ohledem na jejich obsah a ucinky, byt’ nespliuji nalezitosti kladené na rozhodnuti v § 68 zakona
& 500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Zalovany je podle Zalobkyné povinnym subjektem dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Jeho rozhodnuti o odmitnuti zadosti je nezakonné, nebot’
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jak zalovany, tak jeho pfedstavenstvo odmitli Zalobkyni poskytnout pozadované informace
v rozporu se zakonem.

[3] Méstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl jako nedavodnou.
S ohledem na obsah zaloby dovodil, ze se jedna o zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho
organu. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany dne 8. 8. 2014 zaslal Zalobkyni dalsi sdélen,
ve kterém uvedl, Ze zadané informace jsou dostupné ve vefejnych zdrojich a k jednotlivim
dotazim zalobkyné konkretizoval, z jakych zdroju lze pozadované informace ziskat, pfipadné
k nim uvedl doplnujici informace. Toto sdéleni bylo zalobkyni fadné odeslano dne 21. 8. 2014.
Jelikoz zasilka nebyla fadné vyzvednuta, byla odeslana znovu dne 2. 10. 2014; ani v tomto pfipadé
vyzvednuta nebyla. Soud dospél k zavéru, ze zalovany dodal zalobkyni ke v§em bodim Zadosti
pozadované informace. Nedoruceni uvedeného sdéleni bylo zptusobeno nedostatkem soucinnosti
na strané zalobkyné, ktera zménila pfijmeni a oproti udajum uvadénym Zalovanému i adresu.
Zalovany piitom vyvinul dostateénou snahu pro splnéni svjch povinnosti dle zikona
o svobodném pfistupu k informacim, a zadost zalobkyné tudiz byla zcela vyfizena.

II. Diuvody kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku kasaéni stiznost zdavodu jeho
nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (déle
jen ,.s.f.s.) a nepfezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2014 zrusil.

[5] Nejprve stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil jeji Zzalobu jako zalobu
na ochranu proti necinnosti spravntho organu, i kdyz pfimo v ni uvedla, Ze se jedna o zalobu
proti rozhodnuti spravnftho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Rozsudek méstského soudu
je také nepfezkoumatelny, protoze soud neuvedl, pro¢ zalobu—v rozporu s tvrzenim
st¢zovatelky — nekvalifikoval jako Zalobu proti rozhodnutf spravniho organu.

[6] Nezakonnost rozsudku spatfovala stéZzovatelka v nespravném posouzeni otazky, zda jeji
zadost o poskytnuti informaci byla vyfizena zcela ¢i nikoliv. Soud se vubec nezaobiral tim, jestli
odpovedi obsazené ve sdéleni ze dne 19.5.2014 véetné odkazt na jiz zvefejnéné informace
odpovidaji pozadovanym informacim.

[7] Stézovatelka dale poznamenala, ze sdéleni zalovaného ze dne 8.8.2014 se nikdy
nedostalo do jeji pravni sféry a ani ze soudniho spisu nebylo mozno zjistit jeho uplny obsah.
Obsirné vysvétlila také okolnosti zmény svého pfijmeni a trvalého pobytu a zduraznila,
ze v pisemnostech adresovanych Zalovanému uvedla i svou novou adresu a navic také e-mailovou
adresu a datovou schranku. Soud dale nespravné posoudil pravni otazku o dodatecném plnéni
zalovaného. Posledni sdéleni bylo vyhotoveno az mésic po podani Zzaloby, tedy v prub¢hu
soudniho fzeni; toto sdéleni bylo pfidano do soudniho spisu bez védomi stéZovatelky. Zalovany
ani nesdélil svaj zamér uspokojeni stézovatelky soudu dle § 62 odst. 1 s. f. s. I kdyby soud dospél
k zavéru, ze stézovatelce byly vSechny informace poskytnuty, bylo namisté, aby urcil, ze zalovany
je povinen zaplatit sté¢zovatelce nahradu naklada fizeni.

(8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelny, nebot’ soud dostatecné oduvodnil pravni posouzeni zaloby jako Zaloby
na ochranu proti necinnosti a tuto svou uvahu nemusel blize specifikovat. St¢zovatelka nespravné
oznacuje dopis zalovaného ze dne 19. 5. 2014 jako zamitnuti odvolani stézovatelky a potvrzeni
rozhodnuti ze dne 20. 3.2014. Tézko si lze predstavit, ze dopis, kterym zalovany odkazuje
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st¢zovatelku na vefejné pfistupné informace, je potvrzenim puvodniho stanoviska zalovaného
o jeho nepfislusnosti jako povinné osoby. Dopis Zalovaného ze dne 19.5. 2014 lze povazovat
spiSe za sdéleni informace odkazem na zvefejnéné informace v souladu s § 6 odst. 1 zakona
o svobodném pifstupu k informacim. Prestoze tento dopis neobsahuje reakci na veskeré
stezovatelkou pozadované informace, je zfejmy umysl zalovaného, ktery stézovatelce
dne 8. 8. 2014 zaslal konkrétni vyjadfeni ke vsem pozadovanym informacim. Stézovatelka
pfipadné méla vyuzit instrumentu stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace, nikoliv
podat zalobu proti rozhodnuti.

[9] S ohledem na vyse uvedené Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl.

[10]  Stézovatelka zaslala soudu dne 2. 2.2016 repliku, ve které zopakovala své argumenty
uvedené jiz v kasacni stiznosti a reagovala na vyjadfeni zalovaného. Obsah tohoto podani vsak
nebyl s ohledem na nize uvedeny davod zruseni napadeného rozsudku relevantni.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou
st¢zovatelka spatfovala vtom, ze se méstsky soud nedostatecné vyporadal sjeji Zalobni
argumentaci, podle niz se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Stézovatelka namita,
ze mestsky soud jeji zalobu nespravné pfekvalifikoval na zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného.

[14]  Z judikatury vyplyva, Ze zalobu je tfeba pro ucely urceni Zzalobniho typu posuzovat podle
jejiho obsahu, a nikoliv podle toho, jak ji zalobce oznacil; pro soud je pfitom zavazny jeji petit.
Existuje-li vSak rozpor mezi obsahem Zaloby a jejim petitem, pfipadné je protichudny jiz samotny
petit, mél by tyto rozpory odstranit soud (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 9.7.2009,
¢. 7 Aps 2/2009 — 197). Nejvyssi spravai soud zaroven judikoval, ze pokud ukon sprivniho
organu sice nema formalni znaky rozhodnuti, nicméné podle svého obsahu nepochybné
pfedstavuje rozhodnuti v materialnim smyslu, chybi podminky fizeni o Zzalobé na ochranu
proti necinnosti  spravniho organu dle §79s.f.s. (rozsudek NSS ze dne 30.6.2009,
¢j. 4 Ans 3/2009 — 76).

[15]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Zaloba sté¢zovatelky a jeji
petit nejsou vnitiné rozporné. Sama stézovatelka si byla dobfe védoma, ze pfipisy, proti kterym
broji, nenaplnuji formalni znaky rozhodnuti, obsahle vSak vysvétlila, pro¢ se dle jejtho nazoru
jedna o rozhodnuti v materidlnim smyslu. Témito argumenty se ovsem méstsky soud nijak
nezabyval, pouze v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze ,,[s| obledens na obsah Zaloby, v némz je predevsin
vytykdna pasivita Zalovaného ve vtahu k podanému odyoldani, soud dovodil, Ze se jednd o Zalobu na ochrann proti
nelinnosti spravnibo organu™. S timto zavérem soudu nelze souhlasit, nebot’ z podani stézovatelky
jejasné seznatelné, ze brojila proti neposkytnuti pozadovanych informaci, resp. proti
nedostatecnému vyfizeni jeji zadosti. Z zaloby nevyplyva, Ze by se stézovatelka branila proti
necinnosti zalovaného, naopak zadala, aby bylo pfezkoumano, jakym zpasobem byla jeji Zadost
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vyfizena, nebot’ dle jejtho nazoru zalovany reagoval zcela nedostatecné (pouze odkazal
na dokumenty ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, které vsak v dobé jeho odpovédi nebyly
zvetejnény) a de facto tak odmitl pozadované informace poskytnout. Pokud i pfesto dospél soud
k zavéru, ze je zalobu tfeba kvalifikovat jako Zzalobu na ochranu proti necinnosti spravniho
organu, bylo by pfinejmensim namisté, aby tento svtj zavér dostatecné argumentacéné podlozil.
To vsak méstsky soud neucinil. Z tohoto hlediska je tak nutno povazovat rozsudek méstského
soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodia rozhodnuti, nebot’ z néj neni zfejmé, proc¢
soud povazoval zalobni tvrzeni stézovatelky ohledné existence rozhodnuti zalovaného ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f.s. za nespravné (k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti viz napf. rozsudek NSS
ze dne ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009 — 46).

[16]  V dalsim fizeni se tedy méstsky soud bude muset zabyvat zalobnimi namitkami,
ve kterych stézovatelka podrobné vysvétluje, pro¢ podle ni jsou napadené tkony Zzalovaného
rozhodnutimi v materialnim smyslu a lze tedy proti nim podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s. f. s.

[17] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze podle § 65 odst. 1 s. f. s. ,,kdo tvrdi,
ge byl na svych pravech krdcen piimo nebo v disledku poruseni svych prdav v predchazejicim rizeni iikonem
spravniho orgdnn, jimg se gaklddaji, meéni, rusi nebo dvazné uriuji jeho prava nebo povinnosts, miige se Zalobon
domadhat ruseni takového rozhodnuti, popripadé vyslovens jebo nicotnosti, nestanovi-li tento nebo wlastni akon
Jinak.” Z judikatury Nejvysstho spravnitho soudu vyplyva, Zze pojem ,,rozhodnuti“ ve smyslu
uvedeného ustanoven{ je tfeba chapat v materialnim smyslu jako jakykoliv individualni pravni
akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Namitky,
ze rozhodnuti nemélo pfislusnou formu a nebylo vydano v zadném fizeni, je nutno odmitnout
jiz proto, ze potfeba soudniho pfezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je jesté intenzivnéjsi
prave tam, kde spravni organ nepostupuje pfedem stanovenym a predvidatelnym zplsobem
podle pfislusného procesntho predpisu (viz rozsudek NSS ze dne 24.5.2000,
. 1 Afs 147/2005 - 107, publ.  pod ¢ 923/2006 Sb. NSS). Kasa¢ni soud dovodil,
ze 1 neformalni pfipis spravniho organu muze z materialniho hlediska pfedstavovat rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (viz rozsudek ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008 — 104).

[18]  Méstsky soud tedy bude muset posoudit, zda piipisy zalovaného, proti kterym
st¢zovatelka broji, pfedstavuji z materialniho hlediska rozhodnuti. Konkrétné zvazi, zda by ptipis
ze dne 20. 3. 2014 bylo mozno povazovat za rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1
zakona o svobodném piistupu k informacim, a jestli odpovéd pfedstavenstva zalovaného ze dne
19. 4. 2014 lze kvalifikovat jako rozhodnuti o odvolani dle § 16 odst. 3 téhoz zakona. Vezme
pfitom v uvahu, ze zalovany je akciovou spolecnosti, nikoliv ,klasickym* spravnim organem,
aproto neni namist¢ trvat na vysoké formalni urovni jeho rozhodnuti podle ziakona
o svobodném pfistupu k informacim. Piipadnou absenci formalnich znakt rozhodnuti totiz nelze
pficitat k tizi sté¢zovatelky a znemoznit ji tak branit se ve spravnim soudnictvi tkontm, které by
materialné byly rozhodnutimi.

[19]  Pokud méstsky soud dospéje k zavéru, ze napadené ukony zalovaného jsou de facto
rozhodnutimi, pfezkouma rozhodnuti Zalovaného o odvolani v souladu s § 16 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. V opa¢ném pifipadé¢ bude Zalobu posuzovat jako Zzalobu
na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. 1. s.

[20]  Nad ramec nutného kasacni soud podotyka, ze méstsky soud postupoval nespravné
i za pfedpokladu, Ze by se opravdu jednalo o fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu. V takovém piipad¢ totiz soud zkouma, zda je spravn{ organ skutec¢né necinny
a pokud ano, ulozi mu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcéeni v pfiméfené lhaté
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(§ 81 odst. 2 s. f.s.). V projednavaném pifpadé¢ se mestsky soud domnival, Ze spravni organ
odstranil svou necinnost pfipisem ze dne 8. 8. 2014; tento pfipis vSak zaroven vécné pfezkoumal
a konstatoval, Zze Zalovany ke véem bodum zadosti dodal stéZovatelce pozadované informace.
Méstsky soud tak nepatfi¢né smichal fizeni na ochranu proti necinnosti zalovaného a fizeni proti
rozhodnuti, pokud jednak posuzoval aktivitu zalovaného a jednak vécné pfezkoumal jeho
rozhodnuti. Ani tak ovSem nevycerpal cely obsah Zaloby, resp. nezabyval se dostatecné
tim, zda stézovatelce skutecné byly poskytnuty vsechny pozadované informace.

[21]  Vzhledem k tomu, Ze soud shledal jiz prvni namitku stézovatelky, tj. namitku tykajic
se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, divodnou, nebylo namisté, aby se zabyval dal$imi
kasa¢nimi namitkami.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[22]  Z vySe uvedenych davodua proto Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred stfednikem s. f.s.);
v ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[23]  Méstsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. tinora 2016

JUDt. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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