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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: T. T. N., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olanské 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2015, &. CPR 16184-6/CJ-2015-930310-V243,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
2.11.2015, §.29 A 1/2015-37,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfkt nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého —kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend Hradec Kralové, rozhodnutim ze dne
25.3.2015, ¢& j. KRPH-90602-52/CJ-2014-050026-SV, ulozila zalobd mimo jiné spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9. zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen ,zikon
o pobytu cizinca®). Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt
Evropské unie, byla stanovena na 4 roky.

2] Zalovany  jako  odvolaci  orgin  rozhodnutim  ze dne 24. 8. 2015,
¢.j. CPR-16184-6/CJ-2015-930310-V243, zménil dobu, po niz zalobcd nelze umoznit vstup
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na tzemi clenskych statd Evropské unie, na 1 rok; ve zbylé casti odvolaci organ rozhodnuti
potvrdil.

II. Rizeni pfed krajskym soudem
[3] Zalobu proti rozhodnut{ Zzalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl.

[4] Krajsky soud neshledal zavaznéjsi pochybeni ani v prabéhu spravnfho fizeni
a ani v napadeném rozhodnuti. Konstatoval, ze zasadni skutec¢nost prolinajici véechna dosavadni
provedena fizeni ve véd Zalobce je Zalobctiv neoprivnény pobyt na uzemi Ceské republiky.
Zalobce na tzemi Ceské republiky budoval rodinné vazby, ackoliv jeho pobyt byl spojen
s porusovanim predpisu, v dusledku ¢ehoz nemuze byt skutecnost vytvateni rodinnych vztaht
povazovana za duvod, pro ktery nelze napadené rozhodnuti vydat.

[5] Krajsky soud dale konstatoval soulad spravniho fizeni se zakonem o pobytu cizinca
a uvedl, Zze argumentace napadeného rozhodnuti je uplna, spraivna a vycerpavajici. Dle minéni
krajského soudu byla zaloba podana ucelové, nebot” skute¢ny stav véci byl zistén fadné.

III. Kasacni stiznost

[6] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznosti
z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . 5.%). Zaroven navrhl pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

[7] Stézovatel pfedné poukazal na nezakonnost postupu soudu pifi rozhodovani
o zalob¢ proti napadenému rozhodnuti, nebot’ soud nepfezkoumal cinnost spravnich organt
a své rozhodnuti dostatecné neodtvodnil.

8] Stézovatel prfedeslal, Zze ve spravnim fizeni byl zasadnim zpasobem porusen § 3
spravnfho fadu, jelikoz spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
S ohledem na to, ze dané fizeni je vedeno z ufedni povinnosti, tvrdil stézovatel také poruseni
§ 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid. V dusledku toho byly poruseny také dalsi
zasady spravniho fizeni. Z napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy nepiihlédly
ke specifickym okolnostem feseného pfipadu a neSetfily opravnéné zajmy ucastnika fizeni.

[9] Stézovatel vyslovil pfesvedéeni, Zze postup spravnich organa nebyl spravny
a vydana rozhodnuti  jsou  nedostatecné¢  odavodnénma a  tudiz = nepfezkoumatelna.
wPosvécenim whoto postupu™ krajsky — soud  prenesl ,zminéné  pochybeni do  svého  rozhodnutic.
Zaroven spravni organy dle stézovatele nezohlednily pozadavky obsazené v § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Napadenym rozhodnutim dojde k zdsadnimu zisahu do Zvota
stézovatele spocivajicim v nuceném opusténi republiky, které se ovSem s ohledem na zavedenou
spravni praxi (spravni organy vyhosténym cizincim prakticky vyhradné neumoznuji navrat
do zem¢) tméf jisté zméni v opusténi trvalé a timto de facto v kompletni znemoznéni navratu
do republiky. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zcela nepfiméfené k duvodim vedoucim
kjeho vydani a nepfipustné zasahuje do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Stézovatel se v Ceské republice plné integroval do spole¢nosti a navazal zde zakladni Zivotni
vazby; tyto vazby naopak postridi na tzemi domovského stitu, nebot’ do Ceské republiky
pfesidlila cela jeho rodina (kromé rodicu také jeho bratii, stejn¢ jako manzelka a nezletily
potomek). Ackoliv tedy pobyt na uzemi domovského statu se mize soudu jevit jako jednodussi
pro ucastnika fizeni, opak je pravdou, nebot’ bez rodiny se stézovatel neobejde a pokud bude
muset opustit uzemi Ceské republiky, kde se cela jeho rodina nachazi, nedokaze se o sebe saim
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postarat. Navic ve Vietnamu nejsou navratilci, ktefi emigrovali, dobfe pfijimani, a stéZzovatel
by mél jen malou nadéji na reintegraci do spolecnosti. Spravni organy vsak mozné zasahy
do soukromého a rodinného zivota ve svych rozhodnutich prakticky nezkoumaly,
¢imz zatizily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnostl. Stézovatel ma za to, ze se spravni organy
zaméfily jen na zpochybnovani postaveni stéZovatele, aniz by v souladu se svymi povinnostmi
zjist'ovaly okolnosti, které jsou stézovateli ku prospéchu.

[10] K otazce pfiméfenosti napadeného rozhodnuti stézovatel poukazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 39/2007 - 72. Stézovatel odkdzal
i na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (napt. rozsudky Moustaguin proti Belgi
& Boultif proti - Swycarska). Rovnéz piipomenul ¢ 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, dle n¢hoz do vykonu prav chranénych timto clankem nemuze spravni
organ zasahovat kromé pifipadt, kdy je to nezbytné vzajmu narodni bezpecnosti,
vefejné bezpecnosti, hospodafského  blahobytu, pfedchizeni nepokojim a zlodinnosti,
ochrany zdravi, moralky nebo prav. a svobod druhych. Ackoliv pobyt bez platného
opravnéni neni spravny, st¢zovatel svym jednanim neporusil vyse uvedené zajmy statu.
Je proto namisté¢ upfednostnit zijem na ochrané soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele
oproti jeho kratkodobému pobytu bez viza. Stézovatel by nemél byt nucen k opusténi
republiky, v niz ma veskeré rodinné zazemi. I kdyby zde byl pro takovy postup legalni duavod,
je stezovatel pfesvédcen, ze duvod pro ulozeni spravniho vyhosténi zcela evidentné
nekoresponduje se zasadni Ujmou, jakou takovy krok zpasobi pro budouci Zivot
stéZovatele a celé jeho rodiny. Stézovatel je na tzemi Ceské republiky hmotné zabezpecen,
nebot’ se o néj postara rodina, naopak na tzemi domovského stitu se fakticky ocitne v roli
bezdomovce. Navic nelze piehliZet situaci, ve které se ocitne manzelka stézovatele, ktera ztstane
sama s nezletilym potomkem, o kterého se nyni muze postarat pouze diky pomoci manzela.
Pokud by byl stézovatel nucen opustit tzemi Ceské republiky, dostala by se rodina do existenéni
nouze, v niz by manzelka nebyla schopna se sama starat o potomka a ziroven provozovat
svou zivnost.

[11] Krajsky  soud podle  stézovatele  porusil  své  pfezkumné  povinnosti,
nebot’ nedostatecné zduvodnil své rozhodnuti, jelikoz vychiazel z nedostatecné zjisténych
skutecnosti, nedostate¢n¢ vypofadal zalobni namitky a nezabyval se nalezit¢ skutecnym
stavem véci, pficemz tento postup mél vliv na zikonnost rozhodnuti soudu ve véci.
Stézovatel je toho nazoru, ze za situace, kdy soud zcela pomiji jednozmaéné prokazané
skutecnosti, nelze mit pozadavky na formu odavodnéni soudnich rozhodnuti za splnéné.
Soud dle stézovatele pochybil pfedevsim ve vztahu k prezkumu zasahu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele.

[12]  Stézovatel poukazuje na nepfezkoumatelny zavér ve vztahu k ulozenému opatfeni
jako takovému a kjeho celkové délce. Spravni organ ma volit feseni odpovidajici
okolnostem pfipadu. Dle nazoru stézovatele je délka vyhosténi, ktera byla stézovateli ulozena,
opatfenim neodpovidajicim okolnostem pfipadu, zejména pak rodinnému zazemi stézovatele,
které ma vytvofeno na uzemi Ceské republiky.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
[13] Na zakladé § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravn{ soud pfi prezkumu rozhodnuti

krajskych soudu vazan rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem
zmate¢né, bylo zatizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
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anebo je-li rozhodnut{ spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni
soud piihliZi z dfedni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek, pficemz piihlédl 1 k obecné
namitce nepfezkoumatelnosti uplatnéné stézovatelem a zadné z vyse uvedenych pochybeni
v fizeni pfed krajskym soudem neshledal.

[16]  Nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu je rozsudek, z jehoz odivodnéni neni zfejmé,
pro¢ soud nepovazoval za duvodnou Zzalobni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ jeho Zalobni
namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvricené. Soud, ktery se vypofadava s argumentaci,
na niz je postaven zaklad Zaloby, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v ¢cem konkrétné jeji nespravnost spociva (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005 — 44). Jak je z nize uvedeného zfejmé, krajsky soud
vypofadal vSechny zalobni namitky stéZovatele, pficemz své zavéry o nich srozumitelné
a dostatecné oduvodnil.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve pifipomind, ze se s fadou stézovatelovych vyhrad
proti jemu jiz v minulosti ulozenému spravnimu vyhosténi vypofadal v fizenich vedenych
pod sp. zn. 8 Azs 71/2014 a 10 Azs 238/2014 a ukonéenych rozsudky ze dne 30. 7. 2014,
¢j. 8 Azs 71/2014 — 49, a ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 10 Azs 238/2014 — 44, jimiz byly pfedchozi

kasacni stiznosti stézovatele zamitnuty.

[18] Nad ramec pfedchozich pfipadi stézovatel nyni jako divody nemoznosti spravniho
vyhosténi uvadi své manzelské a rodicovské poméry. Tyto skute¢nosti doposud nebyly
pfedmétem pfezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Dne 24. 9. 2014 se stézovateli
narodila dcera. Zapis o urceni otcovstvi byl proveden nasledné a to dne 1. 10. 2014
za piitomnosti tlumocnika. Manzelstvi stézovatele bylo wuzavieno dne 13. 10. 2014
Neni zcela jasné, ale pro posouzeni véci neni ani klicové, zda stézovatel zil a Zije s manzelkou
a dcerou ve spole¢né domacnosti. V Ceské republice Ziji rodi¢e i sourozenci stéZovatele.
Byt stézovatel poukazuje na fakt, ze zde ma manzelku, malé dit¢ a dalsi cleny rodiny, je potfeba
tento zajem porovnat s vefejnym zajmem statu. Nadto je potfeba mit na paméti 1 skutecnost,
ze o nelegalnim pobytu stézovatele védél on i jeho manzelka pfed uzavienim manzelstvi.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani nucené vycestovani stézovatele nemusi nutné znamenat
odlouceni stézovatele od jeho manzelky, dcery ¢i rodica. Uzna-li to kdokoliv z nich za vhodné,
muze se rozhodnout pro spolecny pobyt se stézovatelem v domovské zemi ¢i vjiné zemi,
kde budou mit povoleny pobyt. Za situace, kdy spravni vyhosténi stézovatele neni nezakonné,
je pouze na sté¢zovateli a jeho rodiné, jakym zpusobem budou fesit své rodinné zalezitosti.

[19] K samotné otizce spravniho vyhosténi sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ve spravnim fizeni bylo prokazano a sté¢zovatel to ani nijak nerozporoval, ze pobyval na dzemi
Ceské republiky bez jakéhokoliv pravniho titulu. Stézovatel tak porusil § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9. zékona o pobytu cizinci’. Nasledkem takového porusenf je nafizen{ ze strany spravniho
organ, aby opustil tzemi Ceské republiky, a zakaz vstupu na tzemi Ceské republiky po zikonem
vymezenou dobu, a to pokud ve véci nebudou shledany pifekazky spravniho vyhosténi.
Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119

) Ktety zni: ,,Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iigemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umognit vstup na sigemi Clenskych stitii Evropské unie, a garadi cigince do informainibo systému sminvnich stiti, ai na 5 let,
porusuje-li ciginec opakované prdavni predpis, je-li vyddani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené
povinnosti, nebo mari-li vjkon sondnich nebo spravnich roghodnuti.*.
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nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince. Zalovany takové piekazky v posuzovaném piipadé neshledal a neshledal
je ani krajsky soud v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, ani Nejvyssi spravni soud
pfi pfezkumu kasacni stiznosti. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi sledovat zasadu
proporcionality, kterd spociva v pozadavku, aby intenzita zasahu do prav cizince byla pfiméfena
vyznamu vefejného zajmu, k jehoz ochrané ma zasah, reprezentovany rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, slouzit.

[20]  Nejvyssi spravni soud k pfiméfenosti spravniho vyhosténi stéZzovatele (proporcionalité
mezi zasahem do soukromého a rodinného Zivota a vefejnym zajmem statu) povazuje
za postacujici uvést — sodkazem na oduvodnéni napadeného rozsudku — nasledujici
Pfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince je takové rozhodnuti,
kterym je dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané vefejné bezpecnosti,
vefejného poradku ¢i vefejného zdravi na strané jedné a zdjmem cizince na ochrané soukromého
a rodinného zivota na strané¢ druhé. Vzdy je tedy tfeba zvazovat zavaznost spachaného
deliktu ¢ jiného rizika, které cizinec pro zakonem chranény vefejny zijem piedstavuje,
ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbim na tzemi Ceské republiky (stov. napf. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, §. 10 Ca 330/2006-89). Nejvyssi spravni
soud shledal spravni vyhosténi jako nezbytné a pfiméfené sledovanému  ucelu,
nebot’ ochrana rodinného  a soukromého zZivota stéZzovatele nemuze v daném piipade
vyvazit zajem stitu na ochrané¢ pfed opakovanym a dlouhodobym porusovanim pravnich
pfedpist ze strany stézovatele (srov. napf. rozsudek ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 5 As 102/2013-31).
Stézovatel v minulosti  opakované nerespektoval rozhodnuti o spravaim  vyhosténi.
Prvni takové rozhodnuti bylo stézovateli ulozeno jiz 12. 11. 2011.

[21] S namitkou stézovatele, ze ze strany spravnich organua a krajského soudu nebyl zkouman
zasah spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi,
nebot’ tento zasah spravnimi organy zkouman byl a jeho zakonnost jimi byla fadné¢ a dostate¢né
odivodnéna. Také krjsky soud se zabyval zisahem spravniho vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota, ztotoznil se sargumentaci spravnich organt a oznacil odavodnéni tohoto
zasahu za vycCerpavajici, logické a v souladu se samotnym smyslem pravni tpravy.

[22]  Stézovatel té% poukazoval na ¢l 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, prostfednictvim kterého je kazdému zaruceno pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota. Zde vsak stézovatel pfehlizi, ze uvedené pravo neni absolutni. Cl. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod umozfiuje vyvazovani mezi protichadnymi
zajmy cizince a statu. Evropsky soud pro lidska prava opakované judikoval okolnosti
oduvodnujici vyhosténi cizince z tzemi smluvniho statu, i kdyz tyto zasahuji do jeho soukromého
a rodinného zivota. Mezi né¢ patif povaha a zavaznost dotceného vefejného zajmu, délka pobytu
cizince v hostitelském state, doba, jez uplynula od poruseni vefejného pofadku a chovani cizince
v prabé¢hu této doby, rodinna situace stézovatele, skutecnost, zda byl rodinny Zivot zalozen
az poté, kdy dotcené osoby védély, ze cizi statni pfislusnik pobyva v dané zemi nelegalné,
pocet déd a jejich vék, rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot, cizince narusen,
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat, imigracni historie cizince, vék a zdravotni
stav cizince (srov. rozsudek ze dne 31. 1. 2000, Rodrignes da Silva a Hoogkamer proti Nigozemsku,
stiznost ¢ 50435/99, rozsudek velkého senitu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 46410/99, rozsudek ze dne 28.6.2011, Nunez prti Norsku, stiznost ¢. 55597/09).
Zaroven je nutno brat uvedend kritéria ve vzajemné souvislosti a porovnavat zajmy jednotlivce
na pobytu v dané zemi se zajmy statu, napf. nebezpecim pro spolec¢nost ¢i ochranu vefejného
poradku.
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[23] Rovnéz Nejvys§ spravni soud se opakované zabyval také pfiméfenost dopadia
spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota v intencich Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a judikatury ESLP (srov. napt. rozsudek ze dne 28. 2. 2014,
¢j. 5 As 102/2013 - 31).

[24]  Vnyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal postup spravnich organu
a krajského soudu zcela souladny s pravni upravou obsazenou v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a mavazujici judikatufe ESLP.

[25]  Stézovatel uvedl, ze spravni vyhosténi zasahne do jeho soukromého a rodinného zivota
také proto, ze je jiz plné integrovan do spolecnosti a v.domovském stat¢ by mél fakticky status
bezdomovce. Pokud vsak stézovatel dostatecné neovlada cesky jazyk a pro ukony v ramci
spravnfho fizeni bylo nezbytné povolat tlumoc¢nika, sdili Nejvyssi spravni soud pochybnosti
ve véci rozhodujicich ufadu i krajského soudu o tom, ze by stézovatel byl do spole¢nosti plné
integrovan. Tvrzeni, ze sté¢zovatel bude mit po svém navratu do domovského statu status
bezdomovce, je pouze spekulaci. StéZzovatel je ve véku, ve kterém se muze o sebe postarat
1 bez bezprosttedni blizkosti své manzelky ¢i rodict. Zaroven neni vylouceno, aby jej manzelka
nebo rodic¢e bud’ nasledovali, nebo finanéné podporovali, i pokud bude pobyvat v domovském
statu.

[26]  Ani namitka délky spravniho vyhosténi neni davodna. Krajsky soud se stanovenou
délkou spravniho vyhosténi zabyval fadné. V oduvodnéni svého rozsudku v souladu se spisy
uvedl, Ze jiz odvolaci organ v ramci svého spravniho uvazeni snizil dobu vyhosténi na jeden rok
a tento svij postup fadné¢ oduvodnil. Ze strany krajského soudu bylo oduvodnéni oznaceno
za dostatecné. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotozuje, nebot’ poklada dobu
jednoho roku za adekvatni k charakteru jednani, kterého se sté¢Zzovatel dopustil, a za souladnou
s principem proporcionality.

[27]  Stézovatel v prabéhu fizeni neprokazal, ze by v jeho pfipadé nebylo vycestovani
mozné, a ze by jim doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.
V dané véci tedy prevazl zajem na tom, aby se stéZzovatel po urc¢itou dobu nezdrzoval na tzemi
Ceské republiky.

[28]  Nejvyssi spravni soud nepoklada za duvodné ani nimitky ohledné poruseni § 2 odst. 3
a4, § 3a§ 50 odst. 3 spravnfho fadu. Spravni organy postupovaly v souladu se zasadou
vyhledavaci obsazenou v § 50 odst. 3 spravniho fadu tak, aby zjistily vechny skutec¢nosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch stézovatele. Stézovateli, jakoz 1 manzelce sté¢zovatele, bylo umoznéno
vyjadfit se ke vSem skutecnostem. Z provedenych dukazu nelze konstatovat, ze by sméfovaly
k jednostrannému zjisténi skute¢nosti podporujicich spravni vyhosténi. Zaroven nelze mit
za protipravni, pokud provedené diikazy nejsou ve prospéch stézovatele.

V. Zavér a naklady fizeni

[29] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany
davodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi
z tfedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.
Kasac¢ni stiznost stézovatele byla proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.
[30]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy praivo na nahradu nakladd fizeni
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pokracovani

Zalované, které by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti piisluselo,
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 18. tinora 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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