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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Barbary Pofizkové a soudce Miloslava Vyborného v pravn{ véci zalobce: T. T. N.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 8. 2015, ¢j. CPR l6184—6/(3]—2015—930310—V243, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 2. 11. 2015, ¢j. 29 A 1/2015-37,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny acinek.
Odavodnéni:

(1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend Hradec Kralové, ze dne 25. 3. 2015,
&. KRPH-90602-52/CJ-2014-050026-SV, bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi, nebot’ bez platného viza pobyval
na tzemi Ceské republiky poté, kdy mu dne 1. 9. 2014 uplynula lhuta k vycestovani stanovena
dffvéjsim rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na tzemi Ceské republiky, byla stanovena na 4 roky. Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim
k odvolani zalobce zménil dobu zikazu vstupu na tzemi{ Ceské republiky na 1 rok a ve zbytku
napadené rozhodnutf potvrdil.

2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou
blanketni kasacni stiznost, s nfz spojil 1 navth na pfiznani jejtho odkladného ucinku.
K tomuto uvedl, Ze ,,[j/i¥ samotny fakt, Ze by stéZovatel musel opustit sizemi CR, znamend pro stéZovatele
gdsadni dijmu, tn jesté nasobenou nemoinénim iicasti stéovatele na soudnim 1izeni. V'3hledem ke tonmmn,
Se jakymikoliv, jinym osobam nemiige vniknout prakticky vibec Zadnd djma, je sijma, kterd by byla 3prisobena
vykonem napadeného roghodnuti stéZovatels, jednoznainé nepomérné vétsi neg djma potenciondlné obrogujici
Jiné osoby.” K podpofe uvedeného tvrzeni sté¢zovatel dale poukazal na usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100.

(4] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného udinku kasaéni stiznosti
s jeho pfiznanim nesouhlasil. Podle jeho nazoru nelze tvrzeni zasahu do prava na spravedlivy
proces uzivat jako obecny nastroj pro legalizaci dalifho pobytu cizince na tizemi Ceské republiky.
Pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by bylo vrozporu s dulezitym vefejnym
zajmem, aby se na tzemi Ceské republiky zdriovali pouze cizinci, ktef{ dodriuji pravni
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pfedpisy a respektuji pravni fad. V duasledku bezduvodného prodluzovani neopravnéného
pobytuna tzemi Ceské republiky cizinci mohou dosahnout stavu, kdy prostfednictvim
svych vazeb (zintenzivnénim ziajmu o potomky, navazanim vztahu, pocetim ditcte,
ovlivnénim svédka atd.) naplni podminky § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci a nelze
je vyhostit pro nepfiméfenost zasahu do jejich soukromého a rodinného zivota.

[5] Podle § 107 s. f. s.,, nema kasaéni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny Ucinek, jestige by vjkon nebo jiné pravni ndsledky
roxhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, ne3 jakd prizndanim odkladného dicinkn miige
vzniknout jinym osobdm, a jestlie to nebude v rozporn s dilesitym veregnym dajment.

[6] Nejvyssi spravni soud po posouzeni duvodu uvadénych stézovatelem dospél k zaveru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou splnény.

[7] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-25,
€. 3169/2015 Sb. NSS, konstatoval, ze ,[je-li pregzkonmdivino rozbodnuti piistusnych sprdavnich
orgdnii o spravnim  vyhosténi, je djma, hrogici stéZovateli 3 jeho vykonu, igmd e samotné  povahy
tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi priva na spravedlivy proces a priva
na respektovini soukromého Zivota. K tonmu musi sond priblédnont i tehdy, jestlige stéZovatel v $ddosti o prizndni
odkladného dicinku kasacni stignosti (§ 107 odst. 1 s. 7. s.) netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu
ani nenavrhuje dikazy k jejich prokdazani* (z recentni judikatury srov. téz usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. 10 Azs 186/2015-29). K obdobnému zivéru
pfitom Nejvyssi spravni soud dospél napiiklad také ve stézovatelem citovaném usneseni ze dne
18. 8.2011, ¢. 5 As 73/2011-100, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,msige byt pro vyjkon
stéZovatelova distavnibo prava na spravedlivy proces nezbytné, aby stéZovatel mohl zistat na sizemi CR
do skonient 1izent o jeho kasalni stignosti. Byt je stéovatel v tomto 1izens, jak poaduje soudni vid spravni,
zastoupen  advokdtem, nelze preblédnout, e k- pravu na spravedlivy proces ndlegi i prdavo iilastnika
vystupovat v tomto 1izeni osobné, byt v kontaktu se svym dstupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon
gastoupeni atd.” NV této véci bylo sice pfezkoumavano rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu,
tim spiSe ale uvedené zavéry dopadaji na nasledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

(8] Na zaklad¢ vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném
pifipad¢ shledal pficinnou souvislost mezi pravnimi ucinky Zalobou napadeného rozhodnuti,
resp. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a moznym vznikem nepomérné vétsi
ujmy stézovatele, nezjaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.
Dotceni prav tfetich osob nebylo tvrzeno.

[9] Nejvyssi spravni soud neshledal ani rozpor sdulezitym vefejnym zajmem.
Ve shora citovaném  usneseni  ¢j. 1 Azs 160/2014-25 Nejvyssi  spravai  soud  dovodil,
ze ., [pJokud jde o spinéni drubého zdakonného predpokladn, 4. Fe prizndani odkladného dicinku neni v rozporn
s verggmym ajmen, sond vychdazi 3 povahy véci, 3 obsabu spisového materidln, pripadné 3 vyjdadient dicastniki
rizeni o kasacni stignosti.” Duvody uvedené v rozhodnuti o vyhosténi (tedy pfedevsim pobyt
stézovatele na uzemi Ceské republiky bez platného viza po uplynuti lhity pro vycestovani
stanovené rozhodnutim o vyhosténi) pfitom dle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu
nezakladaji zadna bezpecnostni ¢i jina rizika pro Ceskou republiku. Setrvani sté¢zovatele na jejim
uzemi do ukonceni fizeni o kasacni stiznosti (ktera je projednavana v pfednostnim rezimu)
proto neni z tohoto hlediska v rozporu s dileZitjm veiejnym zijmem. Uvaha Zzalovaného,
podle které nedavodnym prodluzovanim pobytu na tzemi Ceské republiky mohou cizinci
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pokracovani

prostfednictvim svych vazeb dosiahnout davodnosti aplikace § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincd, je hypoteticka, neni doplnéna o konkrétni skutec¢nosti relevantni pro projednavanou véc.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze odkladny ucinek podle § 107 s.f.s. muze byt
v fizeni o kasaéni stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu, ale 1 pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho ¢asti),
k jehoz pfezkumu se dotycné fizeni pfed krajskym soudem vedlo (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb. NSS). Pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti v této veéci se tedy az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem pozastavuji ucinky zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

[11]  Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud zadnym zptsobem
nepfedjima své rozhodnut{ o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ledna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





