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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: ROBSTAYV stavby
k.s., ICO: 27430774, se sidlem Prazska 483, Pisek - Prazské Piedmésti, zastoupen Mgr. Filipem
Toulem, advokitem se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému:
Ministetstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.4.2015, ¢.j.265/520/15, 17121/ENV/15,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2015,
¢.j.3A72/2015 -8,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiZnosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce zivotntho prostfedi ze dne 29. 1. 2015,
¢ . CIZP/43/O0H /1407466.016/15/ZPH — usneseni o namitce podjatosti podle § 14 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu (dale jen ,,spravni fid“). Timto usnesenim rozhodl
vedouci Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastntho inspektoratu v Plzni o namitce
podjatosti, vznesené zalobcem ve vyjadfeni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni tak,
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ze zalobcem oznaceni pracovnici (vedouci oddéleni odpadového hospodafstvi a inspektorka
oddéleni odpadového hospodafstvi) nejsou vylouceni z provadéni kontroly a projednavani
a rozhodovani v fizen{ vedeném pod sp.zn. 1407466.

2] Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud™) usnesenim ze dne 27. 10. 2015,
¢.j. 3 A 72/2015 - 8, zalobu jako nepfipustnou odmitl dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d/
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnfho fidu spravniho (dile jen ,s. f. s.). Dospél k zavéru,
ze zalobou napadené rozhodnuti je z pfezkoumani soudem vylouceno dle § 68 pism. e/
ve spojeni s § 70 pism. ¢/ s. f. s., nebot’ jde o tkon spravniho orginu, jimZ se upravuje vedeni
fizeni pred spravnim organem. Usnesenim dle § 14 odst. 2 spravniho fadu je fesena otazka,
zda Ufedni osoba, jiz se tyka vznesena namitka podjatosti, je vzhledem k existenci zakonem
stanovenych davodu vyloucena ze vSech tkonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek
fizeni ovlivnit. Jedna se tedy o otazku vedeni fizeni, nebot’ jde o to, zda konkrétni afedni osoba
muze ¢i nemuze vtom kterém fizeni provadét ukony jménem spravntho organu. Vyfeseni
této otazky musi pfedchazet rozhodnuti o véci samé, pficemz piipadné vady spravniho fizeni
spocivajici v tom, Ze se projednavani a rozhodovani véci za spravni organ ucastnila ufedni osoba,
u nfz byl dan ncktery ze zakonem stanovenych davoda vylouceni, je mozné namitat v zalobé
sméfujici proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu. K tomu odkazal na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu (rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23,
rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 51/2011 - 135, rozsudek ze dne 11. 10. 2007,
C.j. 4 As 46/2007 - 75), zniz vyplyva jasny zavér, ze rozhodnuti o podjatosti ufedni osoby
nemuze podléhat samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale té2 ,stézovatel®) usneseni méstského soudu napadl kasaéni stiznosti ze dne
13. 11. 2015. V ni se dovolava davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. f. s. Tvrdi,
ze se méstsky soud nevypofadal sjeho zalobnimi namitkami, je pfesvédcen, ze zalovany
v rozhodnuti uvedl duvody, pro které je zfejma podjatost ufednich osob a Ze pomér k véci
a ke stézovateli byl vyjadfen postojem uvedenych ufednich osob, které, ackoliv nebyl v fizeni
proveden jediny dikaz, konstatovaly v ozniameni o zahijeni fizeni, 7e ma ,,CIZP za prokdzané,
e kontrolovand osoba porusila svjm jedndinim § 11 odst. 2 zikona® Utedni osoby maji byt nezavislé,
objektivni a ctit presumpci neviny, takto vsak v daném ptipadé nepostupovaly.

[4] S odivodnénim napadeného usneseni méstského soudu stézovatel nesouhlast,
timto postupem byl zkricen v pravu na spravedlivy proces. Ocekaval, ze ufedni osoby budou
nepodjaté, bez zijmu na jeho potrestani, ztextu oznameni o zahdjeni fizeni plyne,
ze se tak ned¢je. Dovolava se ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz z pravomoci
soudu nesmi byt vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny. Je proto toho nazoru, ze ze soudniho pfezkumu nemuze byt vylouceno rozhodnuti
o podjatosti/ nepodjatosti ufednich osob pravé z duvodu, ze v pfipadé, Zze by o pravech
a povinnostech stézovatele rozhodovaly ve spravnim fizeni podjaté ufedni osoby, nejednalo
by se o spravedlivy proces.

[5] Zalovany povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou a ztotozfiuje se s pravnim
posouzenim véci méstskym soudem, ktery vyplyva z ustialené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatel pak ma moznost brojit proti zavéraim o nepodjatosti ufednich osob
v ramci piipadné zaloby proti rozhodnuti ve véci samé, tim je ochrana ustavné zarucenych prav
zajisténa.
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III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. Stézovatel je v fizen{ o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105
odst. 2's. 1. s.

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 4 s. 1. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Podle obsahu kasacni stiznosti sté¢zovatel vznasi namitku nezakonnosti napadeného usneseni
méstského soudu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci. Jelikoz se jedna o kasacni
stiznost proti usneseni, jimz byla zaloba odmitnuta pro nepfipustnost, argumentoval stézovatel
v kasacni stiznosti tim, Zze pochybnost o nepodjatosti pracovnikt spravniho organu pfedstavuje
natolik zavaznou procesni otazku, ze je tfeba ji projednavat, a to samostatné a dfive, nez bude
vydano finalni meritorni rozhodnuti. Jeho namitka nezakonnosti napadeného usneseni méstského
soudu spocivajici v nespravném pravaim posouzeni véci, tedy obsahové koresponduje
s davodem § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tedy situaci, kdy méstsky soud rozhodl nezakonné
o odmitnuti navrhu sté¢Zzovatele.

[9] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[10]  Méstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze podana zaloba sméfuje proti
rozhodnutf o nepodjatosti ufedni osoby a takové rozhodnuti je dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou odkazal, z pfezkoumani soudem vylouceno. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10 2003, ¢ j. 3 Afs 20/2003 - 23, je rozhodnuti
o vylouceni pracovnika spravniho organu rozhodnutim, kterym se pouze upravuje veden{ fizeni
(§ 70 pism. ¢) s. f. s.) a které neni pfezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.
Obdobné otazku moznosti samostatného pfezkoumavani rozhodnuti o podjatosti posoudil
kasa¢ni soud i v rozsudku ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 4 As 46/2007 - 75. V ném mj. uvedl ,, Otizka
podjatosti je s to predurcit viraznym prisobem vysledek 1izeni s obleden na reseni véci same. To ovsem nic neméni
na tom, %e 1izeni o ndmitce podjatosti vili pracovnikn ((i pracovnikim) spravnibo orgdnu je resenim procesni
otizky, 1. relationé samostatnym Fizenim odvozujicim sviij smysi a dicel od projedndni véci samé. Rizeni
dle ustanoveni § 9 - § 13 sprdavniho radu je 1izenim, v némz se vyddvalo podle spravniho radu samostatné procesni
rozhodnuti, a to pred vyddnim meritorniho rozhodnuti ve véci (i gastavenim 1izeni. To samo o sobé ovsem
negnamend, e se jednalo o rozhodnuti, vici némuz mobla byt samostatné podina Zaloba. Z povaly véci plyne,
Se procesni rozhodnuti vydané spravnim organem je moiné napadnout az spolu s meritorninm rohodnutin ve véci,
kde miige byt pripadné shledina vada 1izeni spolivajici v nespravném posonzeni ndmitky podjatosti, nevyddani
samostatného roghodnuti o nevylouceni pracovniki spravniho orgdanu, jejichg nepodjatost byla zpochybnéna,
apod. Rozhodnuti o namitce podjatosti je tedy rozhodnutim, jims se upravuje vedeni 1izent, a které je v souladu
s ustanovenim § 70 pism. ¢) 5. 17 5. ge samostatného soudniho prezkumu vylouceno. Tento vykladovy zavér
Je spravny tim spiSe, Fe proti tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 12 odst. 2 spravniho radu nebylo mozné podat
ani samostatné odyoldani ve spravnim rigent, cog potvrzuje pravni ndzor méstskébo soudu, e napadené roghodnuti
Je ze samostatného sondnibo pregkumu vylonceno a alobn bylo treba 3 divodu nepripustnosti podle ustanoveni
46 odst. 1 pism. d) s. 1 s. odmitnont.
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[11]  Ackoliv citovany zavér byl vysloven ve vztahu k pfedchozi pravni upravé rozhodovani
o podjatosti ufednich osob (zikon ¢. 71/1967 Sb., spravai fad), nyni u¢inna a v daném piipadé
aplikovana uprava (§ 14 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) se od puvodni vyraznym
zpusobem neodchyluje (vyjma moznosti podat odvolani proti usneseni o namitce podjatosti).
Ustanoveni soudnfho fadu spravniho, vymezujici pfipustnost zaloby proti rozhodnutim
spravnfho organu nadto nedoznala zmén, které by meély vliv na posouzeni piipustnosti
samostatného soudniho pfezkumu procesnitho rozhodnuti o nepodjatosti ufednich osob.
Nejvyssi spravni soud proto nema divod se v této véci odchylit od své ustalené judikatury,
citované i méstskym soudem.

[12]  Existuje-li ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (¢i rozhodnuti rozsifeného
senatu) poskytujici zcela jednoznaéné zavéry o nemoznosti samotného soudniho pfezkumu
urcitého typu tkonu spravniho ukonu, lze pak zalobu napadajici takovy ukon povazovat
za nepfipustny navrh. Méstsky soud se v takovém piipadé nemusel uchylit k pfedbéznému
posouzeni ¢i hodnoceni otazky, zda je napadené rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkumu,
nebot’ feseni této otazky je jiz po delsi dobu pevné judikatorné zakotveno (srov. a contrario
rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 — 74).

[13]  Zjudikatury vztahujici se k otazce soudniho pfezkoumani rozhodnuti o namitce
podjatosti (rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 — 23, rozsudek ze dne 11. 10. 2007,
¢. j. 4 As 46/2007 — 75) vyplyva, ze ackoli je takové rozhodnuti vylouceno ze samostatného
soudniho pfezkumu, lze jej napadnout spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, kde muze byt
pfipadné shledana vada fizeni spocivajici v nespravném posouzeni namitky podjatosti.
Ve shora uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vylouc¢enim rozhodnuti
o namitce podjatosti ze samostatného soudniho pfezkumu nedochazi k poruseni prava na soudni
ochranu proti rozhodnutim spravnich organua (cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod),
nebot’ pfezkum rozhodnuti o namitce podjatosti neni vyloucen uplné, nybrz pouze koncentrovan
do fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o véci samé.

[14]  Z pravomoci soudu tak neni vylouceno rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod,
a nenf tim ani poruseno pravo sté¢zovatele na spravedlivé projednani jeho véci vyplyvajici (nejen)
z ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. Ochrana prava na spravedlivy proces béhem spravniho fizeni je zajisténa
postupem stanovenym zakonem, tzn. moznosti podani zaloby proti rozhodnuti ve véci samé.
Vysledek posouzeni podjatosti ufedni osoby, je-li v Zalobé vznesena namitka podjatosti dfednich
osob, je nasledné podroben pfezkoumani soudem. K tomu lze odkazat na fadu rozhodnuti
krajskych soudu i kasa¢niho soudu, v nichz se namitkou podjatosti ufednich osob soudy zabyvaji,
avs$ak vzdy az v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci samé (napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 - 119, navazujici rozsudek
¢.j. 1 As 89/2010 - 152, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 55/2012 - 32).

IV. Zavér

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi, a proto kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 7% fine s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly; Zalovanému spravnimu organu,
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ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladua fizeni, naklady fizeni o kasacni stiznosti pfevysujici
ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 18. srpna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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