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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: A. M.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2015, ¢. . 57 A 71/2014 - 97,

takto:
I Viizeni se pokracuje.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanj je povinen zaplatt Zalobci 4114 K¢ na ndhradé naklada fzeni
o kasacn{ stiznosti k rukam zastupce zalobce do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. MV-73821-3/SO/sen-2014 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti), zamitl Zalovany odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 7. 4. 2014,
¢.j. OAM-41821-104/DP-2011, kterym spravni organ I. stupné zamitl Zalobcovu Zadost
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky za ucelem podnikani — Gcast
v pravnické osobé a neprodlouzil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakona (déle jen ,,cizinecky zdkon®), nebot’ pobyt zalobce
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na tzemi neni v zdjmu Ceské republiky. Divodem pro tento zavér byl obsah stanoviska Policie
Ceské republiky ze dne 14. 11. 2013, ktery je informaci podléhajici rezimu utajeni v rezimu
vyhrazené dle zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti. Timto stanoviskem bylo doplnéno piivodni stanovisko Policie CR ze dne 1. 3. 2012,
které bylo shledano spravnimi soudy nedostate¢nym. Rozhodnuti spravnich organt byla vydana
v fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou
zalobce podal dne 3. 6. 2011.

(2] Predchozi rozhodnuti zalovaného v této véci bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 57 A 29/2013 - 202, kasacni stiznost zalovaného proti tomuto
rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013 - 69
(pro blizsi informace k pfedchozimu fizeni pfed spravnimi organy a spravnimi soudy Nejvyssi
spravni soud odkazuje na obsah posledné citovaného rozsudku, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz). Poté zalovany rozhodnutim ze dne 11. 2. 2014 zrusil pfedchozi rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3] Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 24. 7. 2014. Nejprve uvedl,
ze ackoli zmocnénym zastupcem zalobce v fizeni pfed spravnimi organy byl Mgr. Petr Vaclavek,
spravni organy pisemnosti dorucovaly Mgr. Marku Cechovskému, a to na zakladé plné moci
ze dne 20. 5. 2013, ktera se vSak vztahovala k fizeni o Zzadosti o povoleni k trvalému pobytu.
Zalobce vSak nerozporoval, e se s pisemnostmi v prabéhu fizeni seznamil a nebyla
mu tak zpisobena ujma. V dusledku dlouhodobych prataha v fizeni o jeho zadosti pfed
spravnimi organy je rozhodnuti zalovaného nezakonné.

(4] Spravni organy téz rezignovaly na zakonny pozadavek pfiméfenosti rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct dle § 37 odst. 2 cizineckého zakona, resp. spokojily se se zavérem,
7e vzhledem k povaze dokumentu ptedlozeného Policii Ceské republiky, ktery podléha utajeni
ve stupni ,,vyhrazené”, pievazuje zdjem Ceské republiky nad privem Zalobce na ochranu
soukromého a rodinného Zivota. Podle Zalobce viak Policie Ceské republiky jako zpracovatel
utajovaného podkladu nedisponuje a nemuze disponovat vsemi informacemi potfebnymi
pro posouzeni pfiméfenosti tohoto zasahu, a toto posouzeni je tedy tkolem spravnich organu,
které vedou fizeni. Zalobce i jeho rodina si vytvofili k Ceské republice velmi intenzivni vazby.
Manzelce zalobce a tfem jejich nezletilym détem byl povolen trvaly pobyt, dalsi dvé zletilé déti
zalobce zde pobyvaji na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Nezletilé déti stravily v Cesku
vetsi cast, popf. cely svij zZivot, povazuji Cesko za sviij domov a Cedtinu za svou mateiétinu.
Zalobce sam na tzem{ Ceské republiky dlouhodobé investoval znaéné prostfedky a podnika
zde. Existuje tedy znacny rozdil mezi situaci zalobce a jinych cizinct, pobyvajicich
zde kratkodobé, u nichz bezpecnostni slozky vyjadfily nazor, ze jejich pobyt je v rozporu
se zdgjmem Ceské republiky. Tuto okolnost véak spravni organy v rimci hodnoceni pfiméfenosti
rozhodnuti nijak nezohlednily. Zalobce dile napadl to, ze spravni organy nehodnotily zavaznost
udajného rozporu pobytu zalobce se zajmy statu, pouze vychazely z formalni klasifikace této
informace jako ,,vyhrazené® s tim, Ze jiz z této okolnosti vyplyva nadfazenost zajmu Ceské
republiky nad pravem zalobce na rodinny a soukromy zivot. Takovy vyklad a aplikace
cizineckého zakona je ovsem v rozporu s vyslovhym znénim jeho § 37 odst. 2, ktery uklada
spravnim organim posoudit pfiméfenost jeho aplikace. Rozhodnuti spravnich organt jsou
v tomto ohledu i nepfezkoumatelna, nebot’ z nich nevyplyva, jak se napf. spravni organy
vypotadaly s délkou zalobcova pobytu na tzemi CR, s rodinnymi a eckonomickymi vazbami, které
zde zalobce ma, pouze konstatovaly, ze zde zalobce ma rodinné piislusniky, ovSem rozhodnuti
o neprodlouzeni pobytu zalobce na pobytovy status téchto rodinnych piislusnikd nema vliv.
Spravni organy rovnéz zcela pominuly zajmy rodinnych pfislusnikti zalobce, véetné nezletilych
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déti, coz je mj. v rozporu s Umluvou o pravech ditéte. Spravni organy se nikterak nezabyvaly
dalsimi okolnostmi relevantnimi pro posouzeni dle § 174a cizineckého zakona, napf. vék zalobce,
spolecenské a kulturni vazby. Rozhodnuti zalovaného je 1 vécné nespravné, nebot’ ma za nasledek
nepfiméfeny zasah do osobniho a rodinného Zivota zalobce.

[5] Zavér zalovaného o rozporu pobytu zalobce se zijmem Ceské republiky je zalozen
na jediném podkladu, kterym je stanovisko Policie CR ze dne 14. 11. 2013. Spravni spis
pak neobsahuje Zadny zaznam o tom, jakym zpasobem byla Policie CR vyrozuména
o nedostatcich predchoziho stanoviska a komunikace mezi témito spravnimi organy je zahalena
tajemstvim, pficemz zalobce je zbaven moznosti obrany proti postupu spravnich organt.
Bez ohledu na to podle zalobce stanovisko ze dne 14. 11. 2013 nedostoji pozadavkim
formulovanym ze strany spravnich soudu a to ani po strance formalni ani po strance vécné.
Zalobce pfipustil, ze stanovisko ze dne 14. 11. 2013 je podrobn&jsi a konkrétnéjsi nez pavodni
informace Policie CR, ani tak oviem nemizZe obstat jako jediny podklad pro vydani negativniho
rozhodnuti o Zadosti Zalobce. Stanovisko Policie CR neobsahuje informace, které by umoznily
ucinit si usudek o pravdivosti jejtho obsahu. Pokud tyto informace pochazeji ze sdéleni
nespecifikovanych policejnich zdrojt, lze pfedpokladat, Zze byly poskytnuty blize neurcitymi
informatory z kriminalntho prostfedi, jejichz vérohodnost muze byt pochybna. V duasledku
se muze jednat o domnénky ¢i subjektivni dojem neznamé osoby. Nezpochybnitelnou
skute¢nosti naproti tomu je, ze zalobce nebyl nikdy obvinén ani souzen za jakoukoli trestnou
¢innost, ani nebyla od néj nikdy pozadovana vypovéd k trestné cinnosti tfetich osob,
ani se nedopustil jiného nezakonného jednani vyjma banalnfho dopravniho pfestupku
v davnéjsi dobé. Pokud policie dovozuje rozpor pobytu zalobce se zajmem CR z davodu
jeho setkani s osobami, jejichz pobyt byl vrozporu se zijmem stitu, lze se podivovat
nad tim, jak to, Ze takovym cizincim byl viibec pobyt na tzemi CR umoznén. Pokud k takovému
setkani s uvedenymi osobami doslo, uvadyi, Ze jej nepokladal za nic zavadného.

[6] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 57 A 71/2014 — 97, napadené
rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil

zalovanému k dal$imu fizeni, zalovanému dale uloZil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi
16.342 K¢ jako nahradu nakladu fizeni.

[7] Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je rozhodnuti spravnich organa nezakonné
v dasledku pratahtt ve spravnim fizeni, a dospél s odkazem na pfedchozi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci ze dne 30. 1. 2014 k zavéru, ze nikoli. Krajsky soud dale zvazoval,
zda stanovisko Policie CR ze dne 14. 11. 2013 pfedstavuje dostate¢ny podklad pro zavér
zalovaného, e pobyt Zalobce je v rozporu se zijmem Ceské republiky. Krajsky soud k tomu
obsahle citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné procesnich standarda v fizenich,
v nichz podklady tvoii dokumenty obsahujici utajované informace (rozsudky ve vécech
sp.zn. 7 As 31/2011, 7 As 117/2012, 6 Azs 142/2006, 9 As 42/2009, rozsudek v této véci
ze dne 30. 1. 2014). Konstatoval, ze stanovisko ze dne 14. 11. 2013 obsahuje sdéleni Policie CR,
Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu, které se tyka osoby Zzalobce. Toto stanovisko
obsahuje doplnéni puvodn{ informace téhoz organu ze dne 1. 3. 2012 a je obsahové podrobnéjsi
nez tato puvodni informace. Nejsou zde vsak popsany zadné konkrétni protistatni ¢i kriminalni
aktivity zalobce ¢i doklady o skutecné spolupraci zalobce s oznacenymi osobami vyvijejicimi
kriminalni aktivity. Nenf zfejmy zptsob ziskani informaci Policii CR ani okolnosti, z nich policie
usuzuje na vérohodnost téchto informaci. Krajsky soud chape davody, pro¢ policie neni ochotna
sdelit piislusné podrobnéjsi informace, jako jsou ochrana informaénich zdroju, to vsak nemuze
vést k tomu, ze by soud rezignoval na svou pfezkumnou cinnost. Pokud by policie poskytla

Vv,
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takovych choulostivych informaci pfed jejich prozrazenim. Krajsky soud uzavfel, Ze Zalovany
timto stanoviskem neunesl dikazni bfemeno ohledné existence davodu, pro néz by byl pobyt
zalobce na uzemi CR v rozporu se zajmy Ceské republiky.

[8] Krajsky soud se dale zabyval zalobnim bodem, podle n¢hoz bylo rozhodnuti zalovaného
v rozporu s principem pfiméfenosti a pfedstavuje neproporcionalni zasah do prava zalobce
na ochranu soukromého a rodinného zivota (§ 174a cizineckého zakona). Vzhledem
k tomu, e krajsky soud neshledal, Ze by pobyt Zalobce byl v rozporu se zajmem Ceské republiky,
nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze neprodlouzeni pobytu bylo nepfiméfené a zasahovalo
do prava zalobce na osobni a rodinny zivot nepfiméfenc.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal vcasnou kasaéni stiznost zalovany
(déle té7 , stézovatel). Stézovatel predeviim nesouhlasi s vyhodnocenim stanoviska Policie CR
ze dne 14. 11. 2013 krajskym soudem. ProtoZe bylo toto stanovisko vyhotoveno Utvarem
pro odhalovani organizovaného zlocinu, tj. specializovanou slozkou policie, ktera byla zfizena
pro potirani nejzavaznéjsich forem kriminality, navic je podrobeno rezimu vyhrazené podle
zakona o ochrané utajovanych informaci, musi spraivni organy 1 soudy vychazet
z toho, ze se jedna o relevantni a smérodatny podklad pro rozhodnuti vydavana podle
cizineckého zakona. Stanovisko obsahuje konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a informuje
o konkrétnim jednani zalobce a dalsich osob, snimiz byl Zalobce v kontaktu. Proto
je dostatecnym podkladem, na jehoz zakladé si soud mohl ucinit usudek, zda na zakladé téchto
informaci spravni orginy mohly zasihnout do osudu Zalobce a jeho rodiny. Zajem Ceské
republiky chape stézovatel v konkrétnim pfipadé jako zajem na zachovani vefejného pofadku
a bezpe¢nosti dle ¢l. 1 tGstavniho zakona ¢ 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky,
tj. zajem statu na jeho vnitini bezpecnosti a bezpecnosti jeho obyvatel.

[10]  Podle stézovatele je tfeba hledat proporcionalitu mezi vefejnym zajmem na zajiSténi
vefejné bezpecnosti na jedné strané a pravem na spravedlivy proces cizince na strané druhé.
Podle stézovatele v daném porovnani prevazuje prave vefejny zajem, a to i z duvodu ustalené
judikatury Ustavniho soudu, podle nf? cizinec nema dstavné zaruéené pravo na pobyt na éeském
uzemi. Pravni Gprava spravniho fizeni neobsahuje zvlastni pravidla pro nakladani s podklady
v rezimu zakona o ochrané utajovanych informaci, s vyjimkou § 17 odst. 3 spravniho fadu, pfesto
vsak nelze na ochranu utajovanych informaci rezignovat, nebot’ opacny piistup by ohrozil
operativné patraci ukony policie i lidské Zivoty. Stézovatel poukazuje pro srovnani i na judikaturu
Soudniho dvora EU, konkrétné rozsudek ze dne 4. 6. 2013, ve véci C-300/11, ZZ proti Secretary
of State for the Home Department (byt’ tam posuzovana problematika odepfeni vstupu obéanu EU
na uzemi clenského statu je odlisna od nyni projednavané otazky), v némz Soudni dvir rovneéz
poklada za opravnéné, aby v zajmu bezpecnostnich davodu byly dotcenému jednotlivei davody
pro odepfeni vstupu sdéleny pouze v nezbytné nutném rozsahu.

[11]  Ohledné¢ proporcionality zasahu do prava zalobce na soukromy a rodinny zivot stézovatel
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Prevazujici vefejny zajem, ktery oduvodnuje zasah do soukromého a rodinného zivota
zalovany dovozuje ze samotné podstaty podkladového stanoviska poskytnutého Policii CR
v rezimu zakona o ochrané utajovanych informaci. Vefejna bezpecnost a pfedchazeni zlo¢innosti
ostatné predstavuje v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod
(dale té2 jen ,,Umluva®) ,pjjimkn ze zikazn zasabn* do téchto prav. Co se tyce prav nezletiljch déti
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zalobce a vykonu rodicovskych prav zalobce k t¢émto détem, stézovatel poukazal na to, Zze vykon
rodicovskych prav mize bez omezeni pokracovat na tzemi Ruské federace, jejimz je zalobce
obc¢anem. Ustanoveni § 174a cizineckého zakona nelze vykladat tak, Ze by bylo vzdy povinnosti
spravnfho organu zabyvat se vSemi vném uvadénymi okolnostmi, nebot’ se jedna pouze
o demonstrativni vycet skute¢nosti, které maji byt pfi rozhodovani podle cizineckého ziakona
zohlednény. Stézovatel se proto s otazkou pfiméfenosti vyporadal dostateéné.

[12]  Zalobce ve vyjadfeni ze dne 23. 11. 2015 uvedl, e argumentace st&ovatele
o tom, %e stanovisko Policie CR je “relevantni a smérodatné“ pravé proto, e bylo vydano
v rezimu ,,vyhrazené® ve smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci, je tautologicka. Nelze
akceptovat logiku, podle niz by jedinym diavodem vérohodnosti a pravdivosti urcité informace
byl jeji stupen utajeni. Takovy zavér by statnim organim, které maji opravnéni takové utajované
dokumenty zpracovavat, daval neomezenou moc nad jednotlivci. Rovnéz nemuze obstat
argument, dovozujici duvéryhodnost informace ztoho, ze jej vydala Policie CR, Utvar
pro odhalovani organizovaného zlocinu.

III.
Dalsi postup Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravai soud nejprve usnesenim ze dne 2. 12. 2015, €. j. 4 Azs 255/2015 - 35,
zamitl navrh zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[14] Dile soud usnesenim ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 255/2015 - 46, ptferusil fizeni
o kasacni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze byl naplnén zakonny duvod pro takovy postup
dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., nebot’ probihalo jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv
na rozhodovan{ soudu o véci samé. Konkrétné ve véci sp. zn. 4 As 1/2015 se zabyval rozsifeny
senat posouzenim mj. pravni otazky, zda a v jakém rozsahu je spravni soud opravnén ¢i povinen
pfezkoumavat vérohodnost a pravdivost utajovanych informaci za situace, kdy tyto informace
pfedstavuji jediny, popf. zasadni divod pro rozhodnuti spravniho organu zasahujiciho do prav
zalobce.

[15]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu wusnesenim ze dne 1. 3. 2016,
C.j.4 As 1/2015 - 40, ve vyse uvedené véci rozhodl. Uvedl: ,,Rozbodovaci praxe soundu je tedy
v otdzee pristupu k. dvérim pravodajskych siuzeb, tvoricich podklad pro rozhodnuti Zalovaného, naprosto
Jednotnd.  Zalovany ani  spravni - soudy sdéleni - zpravodajskych  slugeb  neprezkonmdvaji v takovém
rozsabu a takovym prisobem, ktery je ve spravnim soudnictvi obvykRly. [udikatura nicméné diraznila,
ge byt jde o podkladové akty, nemohon byt pravy pravodajskych slugeb pounge vyjddienim ndagorn jejich
pracovatele, bez patiitného skutkového podkladu achyceného ve spise a sondem ovéfitelného. Zalovany i sprivni
soudy musi mit mognost ghodnotit vérohodnost a presvédcivost pravodajské informace a jeii relevanci ve vtahn

k bezpecnostnimu 1izent.

[16]  Vzhledem k tomuto rozhodnuti odpadl divod pro pferuseni fizeni a soud proto prvnim
vyrokem tohoto rozsudku rozhodl, ze v fizeni se pokracuje (§ 48 odst. 5 s. 1. s.)

IV.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a za sté¢zovatele v souladu s § 105
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odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s.,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

b

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19]  Podle § 56 odst. 1 pism. j) cizineckého zakona dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza & pobytu
nad 90 dnii a icelem strpéni pobytn na sigemi 3 divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci nendéls, jestlize
pobyt cizince na sizemi neni v 3djmu Ceské republiky nebo je Zjisténa jing zivasna prekdzka pobytu cizince
na sizemi. Podle § 37 odst. 2 pism. b) cizineckého zakona ministerstvo dile 3rusi platnost viza k& pobytu
nad 90 dni, jestlige cizinec prestal spliiovat nékteron 3 podminek pro udéleni viza, (...) za podminky,
e diisledky toboto roghodnuti budon primérené divodu pro ruseni platnosti viza. Pri posuzovdni primérenosti
ministerstvo priblizi ejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného $ivota cizince.

[20]  Nejvyssi spravni soud vysel pfi posuzovani divodnosti kasacni stiznosti predevsim z vyse
citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne ze dne 1. 3. 2016,
¢.j. 4 As 1/2015 - 40. Rozsifeny senit nejprve obsahle analyzoval dosavadni judikaturu tohoto
soudu k rozhodné otazce, zda a do jaké miry jsou spravni soudy opravnény vécné prezkoumavat
zavéry spravnich organa zalozené na podkladech, které byly podrobeny rezimu utajované
informace podle zakona o ochrané utajovanych informaci. Na rekapitulaci této soudni judikatury
obsazenou v citovaném usneseni nyni Nejvyssi spravni soud pro struc¢nost odkazuje. Rozsifeny
senat shledal tuto judikaturu jednotnou. Podle ni spravni soudy nemohou rezignovat
na hodnoceni obsahu takovych podkladi zhlediska jejich vérohodnosti a pfesvédcivosti
a relevance ve vztahu ke spravnimu fizen{ a takové utajované informace nemohou byt pouze
vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele bez patfi¢cného skutkového podkladu zachyceného ve spise
a soudem ov¢fitelné¢ho.

[21]  V nyni posuzované véci z vyse uvedenych zavéra judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu
shrnutych rozsifenym senatem vyplyva, ze neobstoji nazor sté¢zovatele, ktery fakticky jiz z povahy
piislusného podkladu (tj. z jeho formalni klasifikace jakozto utajované informace) dovozuje i jeho
vérohodnost, pfesvédcivost a relevanci. Tyto atributy utajovaného podkladu ovSem musi
posoudit nejprve spravni organ ve spravnim fizeni jimi vedeném a nasledné, v pfipadé napadeni
rozhodnuti spravnfho organu spravni zalobou, je povinen takovou uvahu ucinit soud. Nazor
st¢zovatele by ostatné ad absurdum znamenal, Ze statni organy by mohly ze soudniho pfezkumu
libovolné vyloucit podklady pro rozhodovani spravnich organa tim, ze by je oznacily
za utajovanou informaci s tim, ze takova informace by musela byt automaticky povazovana
za pravdivou a relevantni.

[22]  Ani okolnost, ze stanovisko ze dne 14. 11. 2013 vydala Policie Ceské republiky,
Utvar pro odhalovani organizovaného zlocinu, jakozto organ vytvofeny za ucelem potirani
nejnebezpecnéjsich forem kriminality, nemtze byt duvodem pro automatické pfiznani atributt
vérohodnosti, pfesvédcivosti a relevance tomuto stanovisku. Pavodce dokumentu je jist¢ jednim
z aspektu, které je nutno pfi posuzovani podkladu zohlednit (napf. pokud by obsah informace
byl zcela mimo pusobnost tohoto puvodce, jist¢ by bylo tfeba pfistupovat k takové informaci
s krajni opatrnostf). Na druhou stranu nelze vyloudit ani to, ze 1 kompetentni organ muze sam
byt uveden v omyl ze strany svych informacnich zdroju, popf. muze saim spravné dil¢i informace
mylné vyhodnotit a vyvodit z nich chybné zavéry.
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[23]  Posouzeni otazky, zda na zakladé¢ poskytnutého podkladu jiného stitniho organu
v rezimu zakona o ochrané utajovanych informaci lze ucinit zavér, ze pobyt urcité osoby neni
v zdjmu Ceské republiky, a zda tento divod je pfiméfeny ve vztahu k zamitnuti Zadosti
o prodlouzeni povoleni k pobytu, je ovSem zcela v kompetenci spravniho organu, ktery fizeni
o zadosti vede, a tento jeho zavér podléha uplné pfezkumu ze strany spravnich soudt. Pouze
pfi splnéni obou podminek pak je mozno vydat rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni
povoleni k pobytu.

[24]  Obé uvedené podminky je nutno hodnotit ve vzajemné souvislosti, nebot’ lze dat
zapravdu zalobci v tom, ze divody, které mohou obstat pfi odmitnuti udélit povoleni k pobytu
(dlouhodobé vizum) cizinci, ktery na tzemi CR dosud nepobyval, pfipadné pobyval pouze kritce,
a nema zde proto vytvofené zazemi, respektive nerozvinul zde dosud vazby, které by byly
divodem pro ochranu jeho soukromého a rodinného Zivota, naopak nemusi obstat v piipadé
cizince, ktery na ceském tuzemi dlouhodobé zije, ma zde rodinu, pratele, popf. profesni, kulturni
a jiné vazby. Tak to ostatné zakonodarce vyslovné zakotvil, nebot’ i z textace § 56 odst. 1 pism. j),
resp. 35 odst. 2 pism. b) cizineckého zakona vyplyva rozdil mezi divodem pro zruseni viza,
potazmo neprodlouzeni pobytu, kdy duvod pro takové rozhodnuti spravnich organd musi
byt pfiméfeny takovému postupu, zejm. s ohledem na soukromy a rodinny zivot cizince,
a na druhé strané pfi udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy zpravidla na pocatku pobytu
cizince, popf. po pouze prechodném pobytu, takovéto posouzeni pfiméfenosti davodu
pro nevyhovéni zadosti vyzadovano neni. V piipadé Zalobce tedy divodem pro zamitnuti Zadosti
o prodlouzeni povoleni k pobytu mohl byt pouze zavazny nesoulad se zijmem Ceské republiky,
ktery by zaroven pfevazoval nad pravem zalobce na soukromy a rodinny Zivot.

[25]  V tomto kontextu je rovnéZ tfeba vnimat usneseni Ustavniho soudu, kterych se stézovatel
dovolava (usneseni ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. IIL US 260/04, a ze dne 12. 7. 2005,
sp. zn. 1. US 38/04), nebot” ackoli cizinci obecné nemaji dstavné zaruéené pravo na vstup a pobyt
na tzemi Ceské republiky, ti z cizincu, ktefi zde dlouhodobé¢ pobyvaji a vytvoiili si rodinné a jiné
vazby na naem tzemi, mohou odvozovat své pravo na pobyt na tzemi Ceské republiky
z Ustavné zaruceného prava na ochranu soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy). V nélezu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07
k tomu Ustavni soud uvedl: ,,A&koliv viak subjektivni sistavné zaruéené prdvo cizincii na pobyt na sizemi
Ceské republiky neexcistuje, Listina cizinciim nepochybné zarucnje priva, kterd mohou byt vyhosténim dotiena,
Jsou jimi napiiklad privo na Zvet a dikag muleni a krutého, nelidskébo nebo ponigujiciho zachdzeni
(ustanoveni il. 6 a 7 Listiny), jez chrdani cizince pred vyhosténim do zemé, kde by tato jeho prava byla obrogena,
anebo pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovdanim do soukromého a rodinného Zivota (d. 10 odst. 2),
které miige vyhosténi branit, pokud by do ného bylo gasageno neprimeérenym piisobem (srov. v tomto smyshu ndlez
sp. zn. IV, US 553/06 ze dne 30. 1. 2007 (N 17/44 SbNU 217). Stejné tak se stéZovatel myli,
pokud dovozuje, Ze vefejna bezpecnost a predchazeni zlo¢innosti piedstavuji bez dalstho ,,vyjimkn
ze zdkazu zdsabu do sonkromého a rodinného Sivota sicastnika iizeni na sizemi Ceské republiky™ podle &. 8
odst. 2 Umluvy. Clenské stity musi totiz i v pipadé aplikace téchto divoda pro zasah do priva
na ochranu soukromého a rodinného Zzivota respektovat obecnou podminku nezbytnosti
takového zasahu v demokratické spolecnosti, tj. musi zde byt naléhava potfeba takového zasahu
aten musi byt pfiméfeny jeho ucelu. Pouze v takovém piipadé muze byt vylouceni dalstho
pobytu cizince s vazbami na tzemi CR souladné s ¢l. 8 Umluvy (stov. rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava ve vécech Moustaguim proti Belgii, stiznost ¢. 12313/86, Beldjoudi proti
Francii, stiznost & 12083/86 a Boultif proti Svjcarska, stiznost & 54273/00; viz také Amrollahi proti
Danskn, stiznost ¢. 56811/00, Yimaz proti Némeckn, stiznost €. 52853/99 a Keles proti Némecku,
stiznost ¢ 32231/02). Zalobce ostatné také divodné poukazuje na nutnost zvlastniho zohlednéni
zajmu jeho nezletilych déti pfi rozhodovani o povoleni k pobytu (rozsudek Evropského soudu
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pro lidska prava ve véci Unner proti Nizogemi, stiznost ¢. 46410/99). Ostatné i Nejvyssi spravnf
soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 4 Azs 222/2015 - 42, zdaraznil, ze ,,i pi5 roghodovani
v cizineckych vécech json spravni organy povinny dodriovat &. 3 Umlnwy o pravech ditéte (& 104/1991 Sb.)
a tedy zohlednit 2ajem neletilého ditéte”.

[26]  St&ovatel nijak nezpochybnil existujici intenzivni vazby Zalobce na tzemi CR, spoéivajici
jednak v dlouhodobosti jeho pobytu v Cesku, v tom, e zde zije jeho manzelka a tfi nezletilé
a dvé zletilé déti, ktetf maji v Cesku povoleni k trvalému pobytu, resp. v piipadé zletiljch déti
zalobce povoleni k dlouhodobému pobytu. ManZelka a déti Zalobce Ziji v Cesku mnoho let,
nckteré déti se zde jiz narodily. Z rozhodnuti spravnich organd rovnéz vyplyva, ze zalobce
v Ceské republice podnika prostfednictvim obchodnich spole¢nosti a z této podnikatelské
¢innosti ma dostate¢né prostfedky pro zajistén{ Zivotnich potteb jeho a jeho rodiny.

[27])  Pii zohlednéni téchto vychodisek pak Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni
kasa¢ni namitky, e stanovisko Policie CR z 14. 11. 2013 pfedstavovalo vérohodny, presvédcivy
a relevantni podklad, zn¢hoz by bylo mozné usoudit na zavazny nesoulad pobytu Zalobce
na tzemi Ceské republiky, ktery by pfevazoval nad pravem Zalobce na soukromy a rodinny Zivot
pfi zohlednéni jeho stavajicich vazeb na tzemi Ceské republiky.

[28]  Nejvyssi spravni soud se seznamil s obsahem stanoviska Policie CR a ztotoznil se s jeho
hodnocenim ze strany krajského soudu. Stanovisko nepochybné je podrobnéjsi a také
konkrétnéjsi nez ptvodni stanovisko ze dne 1. 3. 2012 a popisuje fadu okolnosti, jednani zalobce,
resp. jeho stykd, které jsou objektivniho charakteru. Zalobce se s obsahem stanoviska
z 14.11. 2013 seznamil jiz v prabc¢hu spravntho fizeni a obsahle se k nému prostfednictvim
svého zastupce vyjadfil. Nékteré skutecnosti ve stanovisku Policie CR potvrdil s tim, e vysvétlil
jejich nezavadnost, jiné skutecnosti ovSem popfel. Skutecnosti, které jsou dle vyjadfeni zalobce
nesporné, nelze podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu povazovat samy o sobé za davod
zavazného nesouladu pobytu zalobce se zdjmem Ceské republiky pii zohlednéni existujicich
vazeb zalobce, pfi zohlednéni davodu, které Zalobce uvedl ve svém vyjadfeni. U nékterych
skutecnosti, které zalobce, popfel, neni zfejmé, z jakého zdroje tyto informace Policie CR ziskala,
resp. zda jsou takovéto informace vérohodné (ostatné policie sama ve svém stanovisku vyjadfuje
k nékterym uvadénym informacim urcitou distanci, nebot’ pouziva modalniho slovesa ,,m¢l néco
¢init®). Policie zdroje svych informaci identifikovala pouze vSeobecné, aniz by vysvétlila zdroj
jednotlivych konkrétnich informaci uvedenych ve stanovisku. K vyjadfen{ Zalobce, v némz jsou
obsazeny nékteré konkrétni namitky zpochybnujici informace ¢i zavéry uvedené v posuzovaném
stanovisku, si spravni organy nevyzadaly dopliujici stanovisko ze strany Policie CR.

[29]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje i na rozsudek zdejstho soudu ze dne
3.2. 2016, ¢ j. 1 Azs 213/2015 - 54, v némz byl posuzovan ptipad do zna¢né miry podobny.
V tomto rozsudku soud uvedl: ,, 1 predmeétné véci se negativni rozhodnuti spravnich orgdansi o Fdadosti galobce
0 prodlougeni platnosti povoleni k diouhodobémn pobytu vyluiné opiraji o negativni stanovisko Bezpelnostni
informaini sluzbhy ze dne 13. 8. 2014. 1 Nejyssi spravni soud se sexndmil s obsabem stanoviska Bezpecnostni
informaini slugby ze dne 13. 8. 2013, jehog zavérem je, Fe Bezpeinostni informacni slugba nedoporuiuje
prodionsit Falobei povoleni k pobytu na sizemi Ceské republiky. Zpriva obsabuje fadu konkrétnich iidajii
0 aktivitich Zalobce, které by v pripadé jejich pravdivosti mobly napliovat skutkové podstaty trestnich (inii
(i precini. V" oddélené Cdsti spisn se ddle nachazi protokol o nabliZeni do spisu e dne 9. 10. 2014,
g néhog vyphiva, e zdstupce Falobce nabléd! do utajované informace, a wvyjadreni zdstupce g téhog dne,
v némz uvadi, e informace podle ného neni piisobila ovlivnit rozhodovani o povoleni pobytu, popsané jedndini
by mélo charakter trestnych cind, proti Zalobci vSak Zadné 1izeni vedeno nebylo, rada ridajii je ddle nekonkrétni,
neuriita a nepodlogend. Podle dalsiho protokolu o nabligeni do (utajované) ldsti spisu ze dne 24. 11. 2014
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se § obsahem stanoviska Bezpelnostni informalni slugby sexndmil i alobce. Zaujal k nému obsablé vyjadyent,
kde nved] tadn cela konkrétnich didaji, jimig se snagi 3pochybnit iidaje ve stanovisku wuvedené, popr. vysvétlit
nékteré své linnosti ve stanovisku popsané a své vtahy s osobami tam uvedenymi. Jiné listiny utajovand (ast spisu
neobsabuje.  Otazkon  konkrétnosti  podkladi, —obsabujicich — untajované — skutecnosti — se  jig v minulosti
Nejvyssi spravni - sond  opakované  zabyval, zeména pri rozhodovdni o Zalobdch tykajicich se osvédieni
Drzickych osob  pro prislusné  stupné  utajeni podle zdikona & 412/2005 Sb., a tyto zdvéry json  plné
aplikovatelné i na rozhodovdni spravnich organii v posuzované véci. 1V roghodnuti ze dne 25.11. 2011,
£ j. 7 As 31/2011 — 101 uved! nésledujici (...) Aplikujeme-li shora uvedend hlediska na projedndvanon vé,
Je treba soublasit s krajskym soudem v tom, Ze stanovisko Begpecnostni informaini slugby obsabuje popis
konkrétniho jednani Zalobce a dalsich osob, umogriujici jejich identifikaci, kromé tohoto stanoviska vsak nebyly
sondu prediogeny Zadné jiné podklady, 3 nich? by bylo mosno usuzovat na vérohodnost téchto informaci. Zalobee
Dpritom v rogsablém vyjadieni ke stanoviskn uvdadél celon vadu onkrétnich ddaji, jimig dilem pochybiioval
spravnost avéri ve stanovisku obsagenych, dilem pak vysvétloval a popisoval své konkrétni vitahy s osobami
ve stanovisku mitiovanymi. Za této situace bylo nepochybné na falované, aby predmétné vyjddieni postoupila
Begpecnostni informacni siugbé a vyfddala si doplnéni stanoviska ze dne 13.8. 2013 pravé ve vitahu
ke skutetnostem sdélenym Zalobcem. Jestlize tak nencinila, vychdazela e stavu véci, ktery nema oporn ve spravnin
spise. Krajsky soud proto nepochybil, dospél-li k dvérn, Ze tykd-li se tato procesni vada jediného podkladu,
e ktercho byl ulinén 2avér o naplnéni podminky podle § 56 odst. 1 pism. j) zdikona o pobytu ciginci, byl din
diivod pro Zrusent napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 7 5.5

[30]  Tyto zavéry lze do znacné miry vztahnout i na nyni rozhodovanou véc. Pokud by soud
mél vychdzet pouze z ¢asti stanoviska Policie CR obsahujici skute¢nosti, jez #alobce nepopiel
resp. u nichz nepodal vysvétleni zpochybnujici jejich tdajnou zavadnost z hlediska zajmu CR,
pak lze konstatovat, 7e tato ¢ast stanoviska nepiedstavuje sama dostatecné zavazny zajem Ceské
republiky oduvodnujici zamitnuti zadosti zalobce. Zbyvajici skute¢nosti uvedené ve stanovisku
lze povazovat za nedostatecné vérohodné, resp. neovéfitelné, mj. i pfi zohlednéni skutecnosti,
ze zalovany si nevyzadal stanovisko Policie k vyjadfeni Zalobce.

[31] Pokud by zkasacni stiznosti mélo vyplyvat (mj. z odkazu stézovatele na rozsudek
Soudniho dvora ve véci ZZ proti Sectretary of State for the Home Departement), ze spravni organy
maji k dispozici dalsi zavazné informace ohledné Zalobce, které se zdrahaji Zalobci zpfistupnit,
a nepfedlozily je tedy ani soudu, pak nelze nez zopakovat, Zze ani v pfipadé, ze by takovéto
informace o nesouladu pobytu Zalobce se zdjmem Ceské republiky byly v dispozici spravnich
organd, nemohlo by rozhodnuti stézovatele obstat. Soud musi mit moznost se s takovymi
podklady seznamit. Jak bylo jiz rovnéz vysvétleno mj. v pfedchozich rozhodnutich soudu
v této veci, procesni pfedpisy umoznuji postup, kdy urcité podklady hodnoti pouze soud,
aniz by o jejich obsahu byl informovan zalobce, ¢imz je obsah utajovanych informaci chranén
pfed jejich vyzrazenim.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32]  Namitky sté¢zovatele byly shledany nedavodnymi, proto Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[33] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, naopak zalobce, ktery byl procesné uspésny,
ma pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Naklady zalobce
spocivaji v odmeéne pravniho zastupce za jeden dkon pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (vyjadfeni ke kasacni stiznosti), ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
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s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], dile nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky) a dan z pfidané hodnoty v zakonné sazbé 21%, tj. 714 K¢. Celkem cini
naklady dspésného zalobce v fizeni o kasacni stiznosti 4.114 K¢. Tuto castku je stézovatel
povinen zalobci zaplatit do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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