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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce O. F., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému
Krajskému ufadu Plzefiského kraje, se sidlem v Plzni, Skroupova 18, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. DSH/6693/14, ve znéni opravného rozhodnuti zalovaného
ze dne 24.9.2014, ¢.j. DSH/12276/14, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 57 A 59/2014 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepifiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Skutkovy stav

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. DSH/6693/14, bylo jako nepfipustné
zamitnuto odvolani pravnické osoby Fleet control s. r. o. proti rozhodnuti Magistratu mésta
Plzné, odboru spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich pfestupka, ze dne 1.11.2013,
¢.j. MMP/227078/13, kterym byla zalobci ulozena podle ustanoveni § 60 odst. 2 zikona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpisti, pofidkovd pokuta ve vysi
500 K¢ za bezdivodné nedostaveni se k podani vysvétleni dne 16.10.2013. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 24.9.2014, ¢.j. DSH/12276/14, bylo opraveno zalobou napadené
rozhodnuti ohledné¢ oznaceni prvostupnového rozhodnuti Magistraitu mésta Plzné.
Tato rozhodnuti napadl Zzalobce zalobou, kterou se domahal jejich zruseni a vraceni véci zalované
k dal§imu fizeni.

Z obsahu spisového materialu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé
podstatné okolnosti:
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Podle dfedniho zaznamu Méstské policie mésta Plzné ze dne 21. 8. 2013 v 17:18 hodin
hlidka zaregistrovala vozidlo Honda Civic, zaparkované v Plzni, v Perlové ulici, v useku
oznaceném dopravni znackou IP12 (Rezervé parkovisté) s dodatkovou tabulkou ,,8 vozidel MP.
Ve 20:00 hodin bylo pozadano telefonicky o sejmuti technického prostfedku k zabranéni odjezdu
vozidla a byl ztotoznén zalobce, ktery uvedl, Ze chce véc pfedat spravnimu organu k dosetfeni.
S touto osobou bylo soucasné sepsano oznameni o podezfeni z pfestupku, kde se uvadi,
7e prestupce se odmitl k prestupku vyjadiit a podepsat se. Zalobce byl ptedvolin spravnim
organem prvého stupné k podani vysvétleni pisemnosti ze dne 24. 9. 2013 na den 16. 10. 2013,
pficemz zasilka mu byla doru¢ena do vlastnich rukou dne 27. 9. 2013. Zalobce se bez omluvy
nedostavil.

Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné byla Zalobci ulozena pofadkova pokuta
v ¢astce 500 K¢ s oduvodnénim, ze fadné doruceni vyzvy k podani vysvétleni je vykazano
dodejkou, pfesto se jmenovany k podani vysvétleni nedostavil, aniz by se omluvil s uvedenim
zavaznych divodi nedostaveni se. Timto jednanim zavaznym zpasobem ztizil postup f{zeni
o pfestupku. Pozadované podani vysvétleni je nezbytné ke zjisténi, zda Zalobce byl fidicem
vozidla v danou dobu. Rozhodnuti spravntho organu prvého stupné bylo doruceno do vlastnich
rukou zalobce dne 5. 11. 2013.

Dne 18.11.2013 bylo podano odvolani oznacené jménem zalobce a podané
zastupcem - spolecnosti Fleet control, s.r. 0., se sidlem v Praze 1, Smetanovo nabfezi 14,
prostfednictvim datové schranky, pficemz piilohou podani byla prosta kopie plné moci ze dne
30.9.2013. Vyzvou ze dne 28.11. 2013 spravni organ prvého stupné vyzval zalobce, pokud
chce byt v fizeni o pofadkovém deliktu zastupovan, aby spravnimu organu prvého stupné
ve lhat¢ stanovené v prilozeném usneseni dorucil plnou moc k tomuto fizeni, s poucenim,
ze v ptipadé marného uplynuti stanovené lhity se podanym odvolanim nebude spravni organ
zabyvat. Vyzva byla dorucena do vlastnich rukou Zalobce dne 29.11.2013. Na vyzvu nebylo

reagovano.

Odvolaci spravni organ vyzvou ze dne 14.5.2014 vyzval pravnickou osobu
Fleet control, s. r. 0., k doplnéni plné moci ze dne 30.9.2013 s tim, ze plna moc nebyla
podepsana zarucenym elektronickym podpisem zalobce ani se nejedna o vystup autorizované
konverze, ani nebyla dodana prvostupniovému ¢i odvolacimu spravnimu organu v originalni
listinné podobé. Soucasné byla spolecnost ve vyzvé poucena o tom, ze pokud by ve stanovené
lhaté, uvedené v prilozeném a soucasné vydavaném usneseni, nebyla plna moc doplnéna, nelze
ji povazovat za akceptovatelnou plnou moc podle ustanoveni § 33 spravniho fadu. Vyzva spolu
s usnesenim byly doruceny pravnické osobé¢ Fleet control, s. r. o. dne 14. 5. 2014.

Odvolaci spravni organ v odavodnéni rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost
uvedl, ze v dané véci ucastnik fizeni mél podat odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
cestou svého udajného zastupce pravnické osoby Fleet control, s.t. 0., kdy k odvolani byla
doloZena jen kopie (scan) plné moci, ktera byla piilohou odvolani zaslaného datovou schrankou.
Plna moc vSak nebyla podepsana zarucenym elektronickym podpisem zmocnitele
ani se nejednalo o vystup autorizované konverze a plna moc nebyla spravnimu organu
prvostupniovému ani zalovanému v originalni listinné podobé do dne rozhodovani o odvolani
dodana, pfestoze byl jak Zalobce spravnim organem prvého stupné, tak podatel spolec¢nost
Fleet control, s. r. o. (odvolatel), odvolacim spravnim organem k odstranéni tohoto nedostatku
vyzvan. V soucasné podobé¢ je tedy plna moc neakceptovatelnd, nebot’ nebyla dolozena
ve stanovené lhut¢ uvedenym zpusobem, proto podané rozhodnuti bylo podano nepiislusnou
osobou, u které je na mist¢ pochybovat, ze je zmocnéncem odvolatele, tedy je odvolani
nepfipustné.
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II. Rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud v Plzni Zzalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 57 A 59/2014 — 35.
Dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou duvodné. V projednavané véci spravni organy
vyzvaly k odstranéni nedostatku plné moci jak zastupce zalobce (vyzva zalovaného), tak i pfimo
zalobce (vyzva prvostupnového spravniho organu). Postup byl tedy v souladu s pozadavky
vyslovenymi Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 29. 9. 2011, ¢.j. 4 As 27/2011 — 37,
dostupném na www.nssoud.cz). Krajsky soud neuznal ani zalobni tvrzeni, podle néhoz absentuje
v usneseni ze dne 14.5.2014 fadné pouceni o tom, jaké negativni nasledky muze
mit neodstranéni vad plné moci na samotné rozhodnuti ve véci. Jak ve vyjadfeni k zalob¢ spravné
uvedl Zalovany, spolecnost Fleet control, s.r.o., byla dostatecné¢ poucena o nasledcich
nedoplnéni plné moci (tj. ze za plnou moc nebude vubec povazovana), a to ve vyzvé zaslané
spolu s usnesenim, jimz byla pouze stanovena lhuta k odstranéni vytykané vady. Obdobné
poucen{ adresované piimo zalobci obsahovala 1 vyzva ze dne 28. 11. 2013.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

V¢as podanou kasacni stiznosti se sté¢zovatel domahal zruseni rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu. Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 12. 11. 2015, ¢&. j. 2 As 255/2015 — 26,
vyzval stézovatele, aby ve lhut¢ jednoho meésice ode dne doruceni usneseni doplnil kasaéni
stiznost o divody, pro které napada oznaceni rozsudek Krajského soudu v Plzni.

Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud nespravné zjistil skutkovy
stav. Podle nazoru stézovatele mél odvolaci spravni organ povinnost dfive, nez odvolani zamitl
jako nepfipustné, snazit ucinit veskeré nezbytné dkony za ucelem objasnéni, zda podatel odvolani
byl zastupcem ucastnika fizeni (zalobce). Stézovatel popfel, ze by mu byla dorucena vyzva
k dolozeni originalu plné moci ze dne 28.11.2013, kterou mu mélo byt oznameno,
ze ma-li zajem byt v fizeni o poradkovém deliktu zastoupen, ma pfedlozit spravnimu organu
plnou moc. Stézovatel povinnost vyplyvajici z této vyzvy splnil tim, Ze jeho zmocnénec predlozil
spravnimu organu kopii plné moci, a tedy se nejednalo o vyzvu, kterou by spravni organ
dal ucastnfku fizeni najevo, ze dorucenou plnou moc povazuje za vadnou a vyzyva
k odstranéni jejich vad a k doplnéni originalu podpisu na plné moci. Uvedena vyzva tak neni
fadnou vyzvou k odstranéni vad podani, samotny zalobce k odstranéni vady podani vyzvan fadné
nebyl, a tedy je rozhodnuti Zalovaného pfinejmensim predcasné. Krajsky soud tedy nespravné
zjistil skutkovy stav.

Jako druhy bod kasac¢ni stiznosti uvedl stéZzovatel namitku, Ze postupem zalovaného
spravniho organu bylo poruseno pravo obvinéného na obhajobu podle ¢lanku 37 odstavec 2
Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz zmocnénec v fizeni, které spada do spravniho trestani,
je obhdjcem obvinéného ve smyslu citovaného ustanoveni Listiny. Pokud Zzalovany odmitl
s takovym obhdjcem jednat, a¢ k tomu nem¢l pravné relevantni divod, protoze kopie plné moci
k prokazani zmocnéni postacuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014,
¢.j. 4 As 171/2014 — 26, dostupny na www.nssoud.cz) a v projednavané véci nevznikla konkrétni
pochybnost o existenci zmocnéni. Tim bylo zasazeno do tstavnfho prava stézovatele na pravni
pomoc v fizeni pfed spravnim organem o pofadkovém deliktu.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zcela setrvava
na vydaném rozhodnuti a na obsahu vyjadfeni ke spravni Zzalob¢ a zcela se ztotoznuje se zavery
Krajského soudu v Plzni.
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IV. Pravni posouzeni Nejvy§sim spravnim soudem

Podle ustanoveni § 37 odstavec 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fidu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen spravni rad), nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuize spravni organ podateli nedostatky odstranit, nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne k tomu pfiméfenou lhatu.

Podani 1ze obecné charakterizovat jako projev vule subjektu, ktery ho ¢ini, a podle
ustanoveni § 37 odstavec 1 spravniho fadu pfedstavuje obecnou formu tkonu sméfujictho vici
spravnimu organu. Ke konkrétni formé tohoto ukonu spravni fad v ustanoven{ § 37 odstavec 4
stanovi, ze ho je mozno ucinit kromé tradicnich zpusobt (pisemné nebo ustné do protokolu)
také v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem podle zikona
¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zikonu, ve znéni
pozdéjsich predpista. (dale jen zakon o elektronickém podpisu). Dalsi technické prostredky
(zejména dalnopis, telefax nebo vefejna datova sit’ bez pouziti zaruceného elektronického
podpisu) jsou piipustné s podminkou, ze budou do péti dnt doplnény nebo potvrzeny zptisobem
uvedenym v pfedchozi véte.

Spravni fad upravuje tii zékladni technické zpusoby, jimiz je mozné podani udinit,
aby s timto dkonem ucastnika byly spojeny pravni ucinky, a to pisemné, ustn¢ do protokolu nebo
v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem. Podani ucinéné v jiné
formé, napf. prostfednictvim vefejné datové sit¢ (internetu) bez pouziti zaruceného
elektronického podpisu, tj. béznym e-mailem, jako tomu bylo v projednavaném pfipadé, pfitom
neni a priori vylouceno, pokud je nasledné (do 5 dnt) potvrzeno jednim ze tif shora uvedenych
technickych zpuasobt preferovanych spravnim fadem. Tato ,neformalni* ¢i ,,nouzova® forma
podani je vhodna v téch pfipadech, kdy zejména z ¢asovych divodu nelze ucinit podani v fadné
formé, nebot’ lhuta je zachovana, bylo-li puvodni ,,neformalni” podani ucinéno ve stanovené
lhate¢ (srov. Vedral, J.: Spravni fad, komentat, RNDr. Ivana Exnerova — Praha: BOVA
POLYGON, 2006, s. 274).

To znamena, ze podani uc¢inéné prostfednictvim vefejné datové sité - internetu - nemusi
byt podepsano zaruc¢enym elektronickym podpisem za podminky, ze je do péti dni potvrzeno
v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem, popiipadé doplnéno
pisemné nebo ustné do protokolu. V nyni posuzované véci bylo dne 18.11.2013 podano
odvolani oznacené jménem zalobce a podané zastupcem — spolecnosti Fleet control, s.r. o.
- prostfednictvim datové schranky, pficemz pifilohou byla prosta kopie plné moci ze dne
30.9.2013. Stézovatel ani oznaceny zastupce své podani ucinéné v elektronické podobé
bez zaruceného elektronického podpisu, tj. podani ucinéné mimo zakonem pfedepsanou formu,
nijak nedoplnili.

Zakladnim problémem pravni jistoty dkonu ucinénych prostfednictvim vefejné datové
sité (internetu) je skutecnost, ze zpravy takto zaslané postradaji zaruku, ze byly poslany urcitou
osobou a ze pii jejich pfenosu nedoslo k jejich pozménéni. Tento problém je fesen
prostfednictvim elektronického podpisu, ktery spociva v nahrazeni klasického podpisu na papiru
podpisem elektronického dokumentu, pfi soucasném zachovani nebo dokonce zvyseni
bezpecénosti.

Zakladni ramec pravni regulace elektronického podpisu je dan zakonem o elektronickém
podpisu, ktery rozlisuje elektronicky podpis a zaruceny elektronicky podpis. Elektronickym
podpisem se rozumi udaje v elektronické podobé, které jsou pfipojené k datové zpravé nebo jsou
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s nf logicky spojené, a které slouzi jako metoda k jednozna¢nému ovéfeni identity podepsané
osoby ve vztahu k datové zprave [viz ustanoveni § 2 pism. a) zakona o elektronickém podpisul.
Podle této definice se muze jednat i o pouhy naskenovany podpis, osobni identifika¢ni cislo,
stejn¢ tak jako o pouhé jméno odesilatele uvedené v e-mailu atp. Zarucenym elektronickym
podpisem se rozumi elektronicky podpis, ktery spliuje nasledujici pozadavky:

1. je jednoznacné spojen s podepisujici osobou,
2. umoznuje identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k datové zprave,

3. byl vytvofen a pfipojen k datové zpravé pomoci prostredku, které podepisujici osoba
muze udrzet pod svou vyhradni kontrolou,

4. je k datové zprave, ke které se vztahuje, pfipojen takovym zptsobem, ze je mozno
zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat [viz ustanoveni § 2 pism. b) zakona o elektronickém
J J p

podpisu].

Zaruceny elektronicky podpis je informace v elektronické podobé, jejimz obsahem jsou
digitalni data, ktera podepisujici osoba vytvaii pomoci svého soukromého klice a zajist’uje jimi
integritu a nepopiratelnost puvodu podepsanych dat. Jde o bezpecnéjsi formu elektronického
podpisu, ktera svazuje podepsany dokument s vlastnikem specifického $ifrovaciho klice. Takovy
elektronicky podpis umoznuje ovéfeni, ze odesilatel je skutecné¢ tim, za koho se vydava,
a ze datova zprava nebyla modifikovana od doby svého podepsani. Zaruceny elektronicky podpis
je tak v soucasné dob¢ jednim z hlavnich nastroju identifikace a autentizace osob v prostfedi
internetu, pficemz identifikaci lze zjednodusené¢ vymezit jako zjistén{ identity subjektu, zatimco
autentizaci jako ovéfeni, ze subjekt je tim, za koho se prostfednictvim této identity vydava
(srov. Smejkal, V. a kol.: Pravo informacnich a telekomunikacnich systému. 2. aktualizované
a rozsifené vydani. C. H. Beck: Praha, 2004, s. 79). To je také davodem, pro¢ jednotlivé procesni
pravni pfedpisy postupné umoznily ¢init podani v elektronické formé (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, €. j. 9 As 90/2008 — 70, dostupny na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pro to, aby elektronicka komunikace ucastnika f{zeni
se spravnim organem méla predpokladané procesni ucinky, je nutno pouzivat elektronicky podpis
splijici pozadavky ve smyslu zdkona o elektronickém podpisu, pfipadné dané elektronické
podani doplnit zpisobem pfedpokladanym ve spravnim fadu (ustanoveni § 37 odstavec 4).
Takové podani je pak postaveno naroven klasickému podani v pisemné podobé ¢i ustnimu
podani do protokolu. Pokud stéZzovatel ¢i jim zmocnény zastupce ucinil podani, které by bylo
opatfeno zarucenym elektronickym podpisem, ale postradalo by nékterou z predepsanych
obsahovych nalezitosti, bylo povinnosti spravniho organu v souladu s ustanovenim § 37 odstavec
3 spravniho fadu stézovatele vyzvat k jejich doplnéni.

Stézovatel namital, ze se mél odvolaci spravni organ povinnost dfive, nez odvolani zamitl
jako nepfipustné, snazit ucinit veskeré nezbytné ukony za Gcelem objasnéni, zda podatel odvolani
byl zastupcem ucastnika fizeni (zalobce). Stézovatel popfel, ze by mu byla dorucena vyzva
k dolozeni originalu plné moci ze dne 28.11.2013, kterou mu mélo byt oznameno,
ze ma-li zajem byt v fizeni o pofadkovém deliktu zastoupen, ma pfedlozit spravnimu organu
plnou moc. Stézovatel povinnost vyplyvajici z této vyzvy splnil tim, Ze jeho zmocnénec predlozil
spravnimu organu kopii plné moci a tedy se nejednalo o vyzvu, kterou by spravni orgin
dal ucastnfku fizeni najevo, ze dorucenou plnou moc povazuje za vadnou a vyzyva
k odstranéni jejich vad a k doplnéni originalu podpisu na plné moci.
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Uvedena argumentace neni duvodna, nebot’ nema oporu v soustfedéném spisovém
materialu.

V nyni posuzované véci podala odvolani pravnicka osoba Fleet control, s.r. o., ktera
odvolani ve véci stézovatele dorucila prostfednictvim datové schranky spravnimu organu prvého
stupné. V pifloze tohoto elektronického podani byla dorucena v podobé¢ elektronického
dokumentu plna moc ze dne 30. 9. 2013, kterou mél stézovatel zmocnit ke svému zastupovani
spole¢nost Fleet control s. r. 0. Plnda moc obsahovala nespravny udaj o rozhodnuti o ulozeni
potadkové pokuty a nebyla podepsana zaruc¢enym elektronickym podpisem zmocnitele. Zaroven
se nejednalo o vystup autorizované konverze podle ustanoveni § 22 zakona o elektronickém

podpisu.

Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda spravni organy a krajsky soud nalezité
posoudily otazku nedostatku pfedlozené plné moci a zda byla v fizeni zachovana prava acastnika
fizeni na spravedlivy proces tim, ze spravni organy vedly ucastniky fizeni k odstranéni pfipadnych
vad plné moci. Bylo-li totiz podani uc¢inéno pifimo zmocnéncem na zakladé plné moci
prostfednictvim jeho datové schranky, pak musi byt plnd moc podepsana zmocnitelem. Je-li plna
moc v podobé elektronického dokumentu pfipojena k podani, doru¢ovanému prostfednictvim
datové schranky zmocnénce, musi byt bud podepsina zarucenym elektronickym podpisem
zmocnitele, nebo musi jit o vystup autorizované konverze, tedy z podani musi po otevieni
piilohy (plné moci) vyplyvat bud elektronicky podpis zmocnitele, nebo ovéfovaci dolozka
autorizované konverze dokumenti. Nejsou-li splnény uvedené podminky, je na misté¢ postupovat
podle ustanoveni § 37 odstavec 3 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ vyzve podatele
k odstranéni vad podani ve stanovené pfimérené lhuté.

Této povinnosti spravni organ dostal, kdyz stézovatele vyzvou ze dne 28.11.2013,
¢. j. MMP/247741/13, vyzval k doruceni plné moci k tomuto fizeni v pétidenni lhaté. Vyzva byla
dorucena stézovateli do vlastnich rukou dne 29. 11. 2013. Stézovatel na pfedmétnou vyzvu nijak
nereagoval.

Zalovany spravni orgin v rimci odvolaciho fizeni vyzval usnesenim ze dne 14. 5. 2014,
¢.j. DSH/4404/14, také podatele odvolani (spolecnost Fleet control, s. r. 0.) k doplnéni plné
moci a k tomu stanovil usnesenim lhutu. Stejné jako stézovatel, i odvolatel na doplnéni plné moci
rezignoval, pfestoze mu vyzva k doplnéni originalu plné moci byla doruc¢ena do datové schranky
dne 14. 5. 2014.

Podle ustanoveni § 92 odstavec 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné¢ zkouma,
zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni pfezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo Zadost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

Rozhodnuti spravniho organu vydané v rezimu ustanoveni § 92 odstavce 1 spravniho
fadu je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s., které neni vylouceno ze soudniho
pfezkumu. Rozhodnutim ve smyslu citovaného wustanoveni je ukon spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti urcitého subjektu.
Procesn¢ legitimovan k zalobé je ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkriacen pfimo nebo
v disledku  poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu
(tozhodnutim). Zalobce, ktery v Zalobé tvrdi, Ze byl zkricen na svjch pravech rozhodnutim
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zalovaného, jenz podle jeho pfesvédceni nepravem zamitl odvolani jako nepiipustné proti
prvostupniovému rozhodnuti spravniho organu, je tudiz nepochybné legitimovan k podani
zaloby, v niz se takovému zavéru brani. Takové rozhodnuti, vydané podle ustanoveni
§ 92 spravniho fadu, je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odstavec 1 s. f. s., nebot
na spravni fizeni je nutno nahlizet jako na uzavieny celek, v daném pifpadé zakonceny
rozhodnutim o zamitnuti odvolani (po pfedchozim posouzeni, zda neodtiivodnuje obnovu fizeni
anebo zménu, nebo zruseni rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni). Pro posouzeni véci je totiz
urcujici, zda takové rozhodnuti je zpusobilé zasahnout do pravni sféry fyzické nebo pravnické
osoby, pficemz k takovému zasahu muze nepochybné dojit i rozhodnutim procesni povahy,
nicméné spojenym s hmotnépravnimi aspekty (srovnej téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 4 As 59/2004 - 66, dostupny na www.nsssoud.cz). Pokud zalovany zamitl odvolani proti
meritornimu rozhodnuti spravniho organu prvého stupné pro nepiipustnost, ma takové
rozhodnuti pro zalobce i hmotnépravni dosah, nebot’ je mu jim znemoznéno oteviit otazku
zakonnosti meritorntho rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Pokud Zalobce v zalobé
zada soud, aby otazku pfipustnosti odvolani vécné posoudil, pak mu takové pravo nelze odepfit;
zalobni legitimace je zde zaloZena pouhym tvrzenim o zkraceni na pravech. Soud
pak pfezkoumava pouze otazku, zda byly splnény podminky pro zamitnut{ opravného prostfedku
pro nepfipustnost.

V posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud — shodné¢ jako Zalovany i krajsky soud
- k zavéru, ze podané odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty stézovateli bylo
ucinéno pravnickou osobou Fleet control, s.r. o., ktera nebyla vzhledem k nedostatku
akceptovatelné plné moci opravnéna ucinit. Spravni organy tak vychazely ze skutkového stavu,
ktery ma oporu ve spisovém materidlu, a namitka stézovatele o jeho nedostatecném zjisténi neni
davodna. Pokud jde o pravni zaveéry vyplyvajici z takto zjisténého skutkového stavu, lze uzaviit,
ze se jedna o odvolani ucinéné neopravnénou osobou a tedy o odvolani nepfipustné.
Argumentoval-li sté¢zovatel zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.10. 2014,
¢.j.4 As 171/2014 — 26, dostupného na www.nssoud.cz), podle nichz kopie plné moci
k prokazani zmocnéni postacuje, neni tato argumentace z duvodu zcela odlisnych skutkovych
okolnosti pfiléhava. Také v rozsudku ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 2 As 110/2015 - 42, dostupného
na www.nssoud.cz, vyplyva, ze dostacuje-li pfedlozeni plné moci v kopii, je na jeji roven postaven
1 scan plné moci zaslany e-mailem. V nyni posuzované véci vsak neni splnéna podminka, podle
nfz musi byt z plné moci 1 z navazujicich podani zmocnénce patrné, ze byl s véci obeznamen,
v plné moci uvedl také osobni udaje stézovatele (datum narozeni, bydli§té), spravnou spisovou
znacku 1 c¢islo jednaci pfedvolani i udaje o mist¢ a case konani ustniho jednani, proto nelze
vychazet z predpokladu, ze v projednavané véci nevznikla spravnimu organu konkrétni
pochybnost o existenci zmocnéni, jak se mylné stézovatel domniva.

Pokud stézovatel popfel, ze by mu byla dorucena vyzva k dolozeni originalu plné moci
ze dne 28. 11. 2013, kterou mu mélo byt oznameno, ze ma-li zajem byt v fizeni o pofadkovém
deliktu zastoupen, ma pfedlozit spravnimu organu plnou moc, toto tvrzeni, které nebylo
st¢zovatelem jakkoli osvédéeno ¢i prokazano, uplatnil stéZzovatel az v ramci podané kasacni
stiznosti. Jedna se o namitku, kterd neni pfipustna, nebot’ podle ustanoveni § 104 odstavec 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen s. f. s.)
nejsou piipustné duvody kasacni stiznosti, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Moznost uplatnéni této namitky
je nepochybna, nebot’ z rozhodnuti zalovaného byla skutecnost zaslani vyzvy stézovateli zfejma.

Na zaklad¢ vyse uvedenych zavéra nemohl Nejvyssi spravai soud pfisveédcit ani druhému
bodu kasaéni stiznosti, ve kterém stézovatel namital, Ze postupem zalovaného spravniho organu
bylo poruseno pravo obvinéného na obhajobu podle clanku 37 odstavec 2 Listiny zakladnich
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prav a svobod, kdyz zmocnénec v fizeni, které spadd do spravniho trestani, je obhajcem
obvinéného ve smyslu citovaného ustanoveni Listiny. Dospél-li soud k zavéru o davodné
neakceptovatelnosti plné moci, predlozené v fizeni spolecnosti Fleet control, s. r. 0., a zaroven
nebyly zjistény okolnosti, které by oduvodnily zavér o kraceni stézovatele na jeho procesnich
pravech pfi odstranovani vad plné moci, nelze hovofit o zasahu do ustavniho prava stézovatele
na pravni pomoc v fizeni pfed spravnim organem o poradkovém deliktu.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud zuvedenych davodu neshledal diavodnou zadnou z namitek
stézovatele, tykajici se tvrzenych vad fizeni pfed spravnim organem a nezakonnosti rozsudku
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud dale neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym ¢i nezakonnym ani neshledal vadu fizeni, proto kasacni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl
v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





