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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDrx. Elisky Cihlarové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: K. S.,
zastoupeny Mgt. Pavlou Havrankovou, advokatkou se sidlem Junacka 1241/1, Havifov - Podlesi,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o ochrané pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu, o pfikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedend u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 59/2015 se pifikazuje
Krajskému soudu v Ostrave.

4

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméha ochrany
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. V replice k vyjadfeni Zzalovaného zalobce uvedl,
ze nesouhlasi, aby bylo ve véci samé rozhodnuto bez jednani, protoze ma za to, ze je nutné
provést navrhované dikazy, zejména vyslechy svédka, kteff byli zasahu dne 8. 2. 2015 pfitomni.
Soucasné zalobce navrhl, aby byla véc vsouladu sust. § 9 odst. 2 s. f. s. pfikazana jinému
nez mistné pfislusnému soudu, a to Krajskému soudu v Ostrave, z davodu vhodnosti. Zalobce
se domniva, ze s ohledem na rychlost a hospodarnost fizeni by bylo vhodn¢jsi, aby fizeni
prob¢hlo u Krajského soudu v Ostravé, nebot’ vSichni navrhovani svédci maji bydlisté
v Moravskoslezském kraji.

Méstsky soud v Praze pfedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o navrhu
zalobce na pfikazani véci k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Ostravé.

Zalovany se k navrhu Zalobce na delegaci vhodnou vyjadfil nesouhlasné s oduvodnénim,
ze zalobcem tvrzené skutecnosti nejsou samy o sobé¢ duvodem postacujicim pro ptikazani véci
z diivodu vhodnosti podle ust. § 9 odst. 2 s. f. s.

Podle ust. § 9 odst. 2 s. f. s. muze Nejvyssi spravni soud véc prikazat jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného
dualezitého divodu vhodné.

Delegace vhodna predstavuje pralom do zasady perpetuatio fori a zasady zakonného
soudce vyjadfené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci, pficemz pfislusnost soudu a soudce stanovi zakon.
Prikazani véci jinému soudu nez soudu mistné pfislusnému je vyjimkou z tohoto pravidla. Jeho
pfedpokladem je existence takovych okolnosti, které umozni po skutkové strance spolehlivéjsi
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a dukladnéjsi posouzeni véci jinym nez podle zakona mistné¢ pifislusnym soudem, a to vcetné
pozadavku procesni ekonomie. Pfi posuzovani toho, zda jsou dany davody pro delegaci
vhodnou, nelze tedy vychazet pouze zjediného hlediska, nybrz je nezbytné posuzovat pifpad
komplexné. Nejvyssi spravni soud v téchto pfipadech rozhoduje o pfikdzani véci na zakladé
zakonem stanovenych kritérii rychlosti nebo hospodarnosti fizeni nebo vhodnosti z jiného
dulezitého davodu. Piihlédnout lze i k mimofadnym poméram ucastnika fizeni.

Pii posuzovani duvodnosti navrzené delegace vhodné vychazel Nejvyssi spravni soud
z toho, ze ve véci bude nutné nafidit jednani a Ze Zzalobce navrhl vyslech fady svédki,
ktef{ vSichni maji bydlist¢ v Moravskoslezském kraji. Jist¢ bude pro soud z ¢asového hlediska
méné komplikované tyto svédky predvolat k vyslechu v misté jejich bydlisté, nehledé k vysi
nakladu fizeni spojenych s jejich cestovanim do Prahy. S ohledem na rychlost a hospodarnost
fizeni tedy Nejvyssi spravni soud o navrhu Zalobce rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku

usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. zafi 2015

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





