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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: F. H.,
zastoupeny JUDr. Jifim Kolaffkem, advokaitem, se sidlem Skroupova 561, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 25. 11. 2015, ¢. . 52 A 30/2015 - 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend, oddéleni prestupku (dale jen ,,spravni
orgin prvniho stupné®), vydal dne 25.7.2014 rozhodnuti, ¢ j. OSA/P-508/14-D/17,
kterym byl Zalobce (dale jen ,,stézovatel) uznan vinnym tim, ze dne 20. 3. 2014 v dobé okolo
22:57 hodin jakozto #idi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda Rapid rz. X pfi vijezdu z benzinové
cerpaci stanice OMV na ul. Hradecka v Pardubicich, nerespektoval dopravni znacku P6 ,,Stuj, dej
pfednost v jizdé“ (dale jen ,,znacka P6%), vozidlo nezastavil a nezménénou rychlosti pokracoval
v jizdé dale ulici Hradecka, tedy jinym jednanim, nez které je uvedeno v § 125c odst. 1 pism. a)
az j) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (déle jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou v § 4
pism. c) zdkona o silnicnim provozu, ¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu. Za spachany pfestupek byla sté¢zovateli v souladu s § 11 a § 12
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (déle jen ,,zdkon o pfestupcich®), a § 125¢ odst. 4 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady f{zeni
ve vysi 1000 K¢.
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Proti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné podal stézovatel odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. KrU 2116/2015/ODSH/8, zamitl, a potvrdil
rozhodnutf spravnfho organu prvniho stupné.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”). Rozsudkem ze dne 25.11.2011,
¢.j. 52 A 30/2015 - 37, krajsky soud zalobu stézovatele zamitl jako nedavodnou.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“7).

Stézovatel predné namitl, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny,
nebot’ krajsky soud své rozhodnuti fadné neodtvodnil a nevypofadal vSechny navrhy stézovatele
na doplnéni dokazovani.

Podle stézovatele mohl byt uznan vinnym ze spachani pfestupku pouze tehdy,
pokud by bylo vyhovéno jeho navrhu na vyslech svédka - druhého zasahujictho policisty.
Bylo by tak postaveno na jisto, ze znacka PG pfi vyjezdu z benzinové cerpaci stanice
OMV na ulici Hradecka v Pardubicich byla v fadném stavu, ¢itelna a viditelna, tj. byla platnou
dopravni znackou. Pouze na zaklad¢ svédecké vypovedi jediné osoby nelze stézovatele uznat
vinnym ze spachani pfestupku, mj. s ohledem na okolnosti pozorovani (pozorovani v no¢nich
hodinach, svédek se vénoval fizeni, fdil vozidlo v protisméru).

Krajsky soud se dale fadné nevyporadal s namitkou stézovatele, Zze doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnimi organy, které meélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci. Toto poruseni podle stézovatele spocivalo v tom, ze v pfedvolani k Gstnimu
jednani nebyl informovan, ze v jeho ramci bude proveden také vyslech svédka. Timto postupem
doslo ke zkriceni prav stéZovatele danych ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®), ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen , Listina®)
a prav podle § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich.

Podle sté¢zovatele je zcela nedostatecné oduavodnéni krajského soudu, podle kterého
nemusel byt stézovatel v pfedvolani k dstnimu jednani poucen o tom, zepfi jednani
bude proveden vyslech policisty. Krajsky soud se nevypofadal snamitkami stéZzovatele
v mife odpovidajici jejich zavaznosti, k cemuz stézovatel odkazal na nalez Ustavntho soudu
ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. IL. US 435/09  (rozhodnuti  Ustavniho soudu jsou  dostupna

na www.nalus.usoud.cz).

Stézovateli v dasledku uvedeného nebyla dana moznost k pifipravé obhajoby,
moznost klast otazky svédkovi a byt pfitomen provedeni dukazu — vyslechu svédka.
V dané véci je podle stézovatele nutno analogicky aplikovat zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad
(dale jen ,,trestni fad*). Podle § 165 odst. 3 trestniho fadu je policejni organ povinen obvinénému
mj. sdélit, o jaky druh dkonu se jedna; v nyni projednavané véci se jednalo o vyslech svédka.
Pokud by stézovateli bylo oznameno, ze na jednani bude proveden vyslech svédka, zcela jisté
by zajistil ucast (napf. svého pravniho zastupce) na jednani, coz mohlo ovlivnit zavéry ucéinéné
spravnim organem.
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Stézovatel rovnéz namitl, ze fizeni pfed spravnimi organy bylo stizeno vadou,
nebot’ skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, nema oporu ve spise, a pro tuto vadu
mél krajsky soud napadené rozhodnut{ zrusit. StéZzovatel jiz v odvolani a zalob¢é podrobné uvedl,
ze nebylo prokazano, ze by se dopustil jednani, jez je mu kladeno za vinu. Stézovatel odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 16.6.2011, sp. zn. 1. US 864/11, podle néhoz princip
presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dikazni bfemeno, a existuji-li
jakékoliv rozumné pochybnosti, je nutno je vylozit ve prospéch obvinéného. Stézovatel
v prub¢hu fizeni popiral jednani, které je mu kladeno za vinu, pficemz vyslovil davodné
pochybnosti o spravnosti pozorovani svédka - policisty, jehoz vyslech byl spolu s fotografii
pofizenou z aplikace Google dne 26.6.2014 jedinym dukazem. Svédek podle stézovatele
s ohledem na okolnosti pozorovani nemohl vnimat, zda pfedni c¢ast dopravni znacky neni
zakryta, preskrtnuta apod. Fotografie pak ve vztahu k pfestupkovému jednani nedokazuje nic.
Ackoliv  krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze podkladem pro rozhodnuti bylo
mj. oznameni o pfestupku ze dne 20.3.2014, zrozhodnuti spravnich organt nevyplyva,
ze by z néj spravni organy vychazely, nadto tato listina nemuze byt pouzita jako podklad
rozhodnuti. Ufedni zaznam neni fadnym dikaznim prostiedkem a jako jednostranny tkon
spravniho organu nemuize obstat (k tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnifho
soudu ze dne 7. 10. 2015, ¢.j. 9 As 150/2015 - 43, a ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115,
publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu jsou dostupna

na www.nssoud.cz).

Stézovatel dale povazuje za nepiipustné, aby mu krajsky soud kladl ktizi zpuasob
obhajoby a dovozoval zn¢j ucelovost vznesenych namitek, nebot’ je vzdy na obvinéném,
jaky zptisob obhajoby zvoli. Obvinény =z pfestupku muze uplatnovat nové skutecnosti
a navrhovat nové dikazy také v odvolani; omezeni stanovené v § 82 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®), na fizeni o pfestupku nedopada. Stézovatel
v prub¢hu spravntho fizeni a rovnéz v fizeni pfed krajskym soudem zpochybnoval platnost
znacky PG, nebot’ nebylo postaveno na jisto, zda se v ¢ase spachani udajného pfestupku tato
dopravni znacka na predmétném misté nachazela. K témto tvrzenim stéZzovatel navrhl ohledani
na misté, opakovany vyslech svédka - nstrzm. S. a svédecky vyslech druhého zasahujiciho
policisty. Na zalovaném, resp. krajském soudu, bylo provedeni téchto dikazu.

Stézovatel shrnul, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s § 3, § 50 odst. 4 a § 52 spravniho
fadu, nebot’ nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, nepiihlédl ke vSemu,
covySlo vifizenf najevo a neprovedl potiebné dukazy (resp. nezrusil rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné a neulozil mu povinnost provést duakazy nezbytné
ke zjistén{ stavu véci). Krajsky soud pochybil, pokud se dostatecné nevypofadal s namitkami
st¢zovatele, jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné nejen pro nedostatek davodu,
ale také pro nesrozumitelnost.

7 uvedenych duavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusdil.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu, pficemz odkazal na znéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
své rozhodnut{ a napadeny rozsudek.
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III. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. {. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelem namitanou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu a dospél k zavéru, Zze krajsky soud se podrobné a srozumitelné
s argumentaci obsazenou v zalobé stézovatele vypofadal, a to vcetné¢ zalobnich bodua
spocivajicich v tvrzené nedostatecnosti provedenych dikazi (viz s. 8 az 9 rozsudku) a poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem (viz s. 11 az 13 rozsudku). Z napadeného rozsudku
je zcela zfejmé, z jakych davodu nepovazoval krajsky soud argumentaci v zalobé za davodnou,
jakymi uvahami se fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni{ dukazt a utvafeni zavéra
o skutkovém stavu. Nejvyssi spravn{ soud proto rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym
neshledal a s jeho zavéry se ztotoznuje, jak nize rozvedeno.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Zze podle oznameni (odevzdani) pfestupku (véci)
ze dne 20. 3. 2014 (jez je piilohou oznameni pfestupku ze dne 21. 3. 2014) se stézovatel odmitl
k vytykanému jednani vyjadfit a oznameni podepsat. Dale je ve spravnim spisu zalozen ufedni
zaznam ze dne 21. 3. 2014, jakoz i protokol o vypovédi svédka - zasahujictho policisty nstrzm. S.,
jehoz vyslech byl proveden pii ustnim jednani dne 26. 6. 2014.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni provedené dikazy (svédecka
vypoveéd nstrzm. S. a fotografie mista spachani pfestupku dokreslujici dopravni situaci) byly
dostatecné pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Nejvyssi spravni
soud se pfitom ztotozfiuje s nazorem spravnich organt, ze fotografie pofizena pomoci aplikace
maps.google.cz sice sama o sob¢é neprokazuje spachani pfestupku, nicméné v kontextu
s vypovedi svédka nstrzm. S. dokresluje dopravni situaci v inkriminovaném misté. Z vypovedi
nstrzm. S. plyne, ze spolu s dalsim policistou pfi prijezdu smérem do centra mésta zahlédli,
jak viiz bilé barvy u protilehlé benzinové stanice nerespektoval znacku P06, vyjel bez zastaveni
od benzinové stanice pomérné¢ velkou rychlosti, aniz by pfibrzdil. Policisté vuz sledovali
a zastavili v ulici kpt. Bartose na zastavee MHD. Ridi¢ vozu byl vyzvan k prokazani totoznosti
a pfedlozeni dokladu, cemuz fidi¢ vyhovél abyl vném ztotoznén stézovatel. Stézovatel
podle svédka uvedl, ze si neni spachani pfestupku védom, nebude nic fesit v blokovém fizeni
a nic jiz nefekne. Nasledné se odmitl vyjadfit a podepsat oznameni o pfestupku. Nejvyssi spravni
soud rovnéz konstatuje, ze z vyslechu svédka ani pfilozené fotografie neplyne, ze by znacka P6
byla pfeskrtnuta, zakryta, byla jinak Spatné citelna ¢i na misté vubec nebyla. Tuto skutecnost
st¢zovatel nenamital ani pfi sepsani oznameni o pfestupku a namitl jiaz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (k moznosti uplatnéni novych skute¢nost
anavrzeni novych duakazt v odvolacim fizeni viz dale). Nejvyssi spravni soud shodné
s zalovanym a krajskym soudem povazuje vypoved nstrzm. S. za zcela vérohodnou a vnitiné
konzistentni. K namitkam stéZzovatele lze uvést, ze vypovéd policisty sice nelze hodnotit jako
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nezpochybnitelny dukaz, nicméné pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti jeho tvrzeni by meély
existovat konkrétni divody. Jakékoli pochybnosti o vypovédi tohoto svédka nevysly v pribéhu
fizeni najevo, nstrzm. S. vykonaval pouze svoji sluzebni povinnost a nejsou zde ani dany jakékoli
davody, pro které by jej nebylo mozné povazovat za nestranného svédka predmétného jednani
stézovatele (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013 - 27,
a ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114).

Je rovnéz zapottebi pfipomenout, ze podle § 50 odst. 4 spravnfho fadu hodnoti spravni
organ podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; pfitom peclive pfihlizi ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. Ve smyslu § 52 spravnfho fadu jsou ucastnici
povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, avak spravni organ neni jejich navrhy vazan;
vzdy ovsem provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci (srov. téz § 73 odst. 2
zakona o pfestupcich). Jak jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.2.2013,
C.j. 5 As 64/2011 - 66, uvedl, ,[i | kdy$ je prestupkové iizeni ovlddano myj. dsadon materidlni pravdy
a zdsadon vySetrovact, nexbavuje to, vibledem k dikci § 52 spravnibo rddu, sicastnika 1izeni povinnosti onalit
diikagy na podporu svych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud si je védom tobo, Fe povinnost vyphvajici 3 § 52
spravniho radu nelze vyklddat v tom smysin, e na sicastnikovi 1izent lei biemeno tvrzeni a ndsledné i dikazni
biemeno obledné 2jistovanych skutetnosts; je viak povinen prokdzat, co sim tvrdi, pokud ma spravni orgin pravé
g jeho tvrzent vychazet. "

Stézovatel navrhoval provedeni dalsich dukazu, a sice opétovného vyslechu nstrzm. S.,
vyslechu druhého zasahujiciho policisty, a to zejména ke skutecnosti, jaké bylo v daném misté
platné dopravni znaceni. Namital pfitom, Zze svédek S. nemohl vidét, zda dopravni znacka byla
v rozhodném okamziku platnou dopravni znackou, tj. zda nebyla pfeskrtnuta, zakryta apod.
Takto formulovana namitka je ovSem jiz ze své podstaty neduvodna, nebot’ ke zpochybnéni
vypovédi nstrzm. S. nepostacuje pouze tato spekulace, a to obzvlasté za situace, v niz ani sam
st¢zovatel konkrétné netvrdi, z jakého davodu by tato dopravni znacka skutecné platnou nebyla.
Stézovatel pouze ve zcela obecné roviné nabiz{ razné varianty ,,zneplatnéni® dopravni znacky,
aniz by ovSem tvrdil, Ze nc¢ktera z téchto skutec¢nosti v jeho piipadé skutecné nastala. Netvrdi-li
ovsem stézovatel konkrétni skutecnost, kterou hodla prokazovat, neni ani zfejmé, co ma byt jim
navrhovanymi duakazy vlastné prokazano. Za tohoto stavu je ovsem provadéni stézovatelem
navrzeného dokazovani (ohledani mista samého, opakovaného svédeckého vyslechu nstrzm. S.,
svédeckého vyslechu druhého zasahujictho policisty), aniz by bylo zfejmé, k prokazani jaké
konkrétni skutecnosti maji vlastné byt provedeny, nadbytecné. Nadto ani z dosud provedenych
dikazi a obsahu spravniho spisu neplynou jakékoli pochybnosti o skutkovém stavu zjisténém
spravnimi organy.

V této souvislosti je nedivodna rovnéz namitka stézovatele, ze v nocnich hodinach
a pfi fizeni sluzebniho vozidla nebyl svédek S. schopen v protisméru vnimat a pozorovat vyjezd
jiného vozidla od cerpaci stanice. Jak jiz bylo uvedeno, ani Nejvyssi spravni soud nema
pochybnosti o vérohodnosti vypovédi tohoto svédka, ktery na rozdil od stézovatele nema na véci
a jejim vysledku jakykoli zajem. K posuzovanému skutku sice doSlo v nocnich hodinach,
ale stézovatel vyjizdél od benzinové cerpaci stanice, pficemz je obecné znamou skutecnosti,
ze tato zafizeni jsou v noc¢nich hodinach pomérné vyrazné osvétlena a pohyb na nich pfi vjizdéni
do jejich prostoru a vyjizdéni z néj je viditelny i ze zna¢né vzdalenosti. S ohledem na nocni
hodinu nelze opomenout také skutecnost, ze stézovatel musel mit zjevné zapnuta obrysova
a potkavaci svétla (§ 32 odst. 2 zakona o silnicnim provozu). S ohledem na uvedené,
jakoz i na bilou barvu vozidla stézovatele, ktera je relativné dobfe viditelnd také v nocnich
hodinach, je proto zcela zfejmé, ze svédek S. 1 pfes noc¢ni hodinu mohl vozidlo stézovatele a
zpusob jeho jizdy vidét, a to rovnéz z protisméru. Naopak, skutecnost, ze svédek S. vozidlo
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stézovatele zaregistroval, sveédél o tom, ze se jmenovany svédek jako fidi¢ v souladu s § 5 odst. 1
pism. b) zakona o silnicnim provozu nejen plné vénoval fizeni sluzebniho vozidla, ale také peclivé
sledoval situaci v provozu na pozemnich komunikacich a byl tak schopen fadné zareagovat na
nebezpecné jednan{ stézovatele, ¢imz rovnéz plnil své sluzebni povinnosti. Proveden{ duakazu,
které stézovatel navrhoval k prokazani této své namitky, je tedy rovnéz nadbytecné, nebot’
vérohodna svédecka vypoved nstrzm. S. postacuje ke zjisténi skutkového stavu, o némz jinak
nejsou jakékoli duvodné pochybnosti, a stézovatel ani neuvadi takové skutecnosti, které by
objektivné mohly vérohodnost vipovédi jmenovaného svédka zpochybnit.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti shledal nedivodnou rovnéz namitku stézovatele,
ze krajsky soud mu kladl k tizi zptsob jeho obhajoby (stézovatel zacal byt procesné aktivni
az v odvolacim fizeni) a dovozoval z néj ucelovost vznesenych namitek. Stézovateli lze pfisvédcit
v tom, ze obvinény z pfestupku muze uplatnovat nové skute¢nosti a navrhovat nové dukazy
rovnéz v odvolani, nebot’ v fizeni o pfestupku se neuplatni § 82 odst. 4 spravniho fadu; odvolaci
spravni organ tedy nemuze odmitnout dikazni navrh odvolatele s poukazem na to, Ze nebyl
vznesen jiz v f{zeni v prvnim stupni. Takto ovSem zalovany nepostupoval; ve stézovatelem
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.1.2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115,
publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, pfitom zdejsi soud vyslovil, ze uvedené ,jesté negnamend,
ge by spravni organ musel ndvrhu vyhovét a takovy dikaz provést: dikaz provede jen tebdy, pokud by mohl
prispét k objasnéni véei.” Takovy duvod zalovany neshledal a v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze skutkovy stav byl dostatecné prokazan svédeckou vypovedi nstrzm. S., ktery u ustnfho jednani
vypovidal jednoznaéné, pficemz poruchové jednani stéZzovatele zfetelné videl; zalovanému
nevznikly pochybnosti o viné stézovatele, procez nebylo tfeba provést dalsi dukazy. Jakkoliv
krajsky soud vyslovil svij nazor o celovosti jednani stézovatele, nijak tim nepopfel § 82 odst. 4
spravniho fadu ani judikaturni zavéry zdejsiho soudu. Krajsky soud z nich naopak vychazel,
sporné otazky posoudil a dospél k zavéru, ze provedené dikazy plné postacovaly k uznani viny
st¢zovatele a nebylo tfeba dokazovani nijak dopliovat (bez rozdilu v tom, zda v fizeni pfed
spravnim organem prvnfho stupné nebo zalovanym). Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
pochybeni zalovaného ani krajského soudu neshledal.

Nejvyssi spravni soud nemuze dale pfisvédcit kasacni namitce, ze oznameni o pfestupku
ze dne 20. 3. 2014 (resp. ufedni zaznam) nemuze byt pouzito jako podklad pro vydani
rozhodnuti.

Podle § 67 odst. 2 zakona o pfestupcich je oznameni o pfestupku ucinéné organem
policie podkladem pro zahajent fizeni o pfestupku.

Podle § 50 odst. 1 spravnfho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy ucastnika, dukazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z ufedn{ cinnosti, podklady
od jinych spravnich organi nebo organu vefejné moci, jakoz 1 skutecnosti obecné znamé.

Podkladem pro vydani rozhodnuti jsou ovsem také dukazy, pficemz podle § 51 odst. 1
spravniho fadu lze k provedeni dikazu uzit vSech dukaznich prostfedka, které jsou vhodné
ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd a znalecky posudek.

Z judikatury zdejsiho soudu citované stézovatelem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 7. 10. 2015, ¢. . 9 As 150/2015 - 43, a ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115,
publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS), je zfejmé, ze ufedni zaznam o tom, ze byl spachan pfestupek
akdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci
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o véci; nelze jej vsak povazovat za dukazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004).
K dokazovani prabéhu udalosti popsanych v dfednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby, ktera ufedni zaznam pofidila, nikoli tento zaznam. Obdobné plati téz pro oznameni
o pfestupku ze dne 20. 3. 2014, které pfedstavuje ve smyslu § 67 odst. 2 zakona o pfestupcich
podklad pro zahajeni fizeni o pfestupku. Podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50
odst. 1 spravnftho fadu je pfitom tfeba rozumét vsechny informace, udaje a skutecnosti,
které mohou tak ¢i onak pfispét ke zjisténi stavu véci v rozsahu vyzadovaném v § 3 spravniho
fadu (viz Vedral, J. Spravn{ fad. Komentat., BOVA POLYGON, Praha. 2006. s. 332). Podklady
pro vydan{ rozhodnuti tak pfedstavuji sirsi pojem nez dukazn{ prostfedky (§ 51 odst. 1 spravniho
fadu), které ovsem mezi podklady pro vydani rozhodnuti také nalezi. Z tohoto duvodu krajsky
soud nepochybil, jestlize v napadeném rozsudku mezi podklady pro vydani rozhodnuti uvedl také
oznameni o pfestupku ze dne 20. 3. 2014 a ufedni zaznam z téhoz dne, které poskytuji spravnimu
organu piedbéznou informaci o véci a slouzi nejen spravnimu organu, ale rovnéz obvinénému
z pfestupku mimo jiné ke zvazeni, jaké dukazy bude tfeba ke zjisténi skutkového stavu provést.
V tomto smyslu je nutné obé tyto listiny chapat jako podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu
§ 51 odst. 1 spravniho fadu.

Duvodna neni v této souvislosti ani namitka stéZzovatele, ze spravni organy z oznameni
o pfestupku nevychazely. Spravni organ prvniho stupné jiz v prvni vété oduavodnéni svého
rozhodnuti konstatuje, ze dne 28.3.2014 oznameni o pfestupku obdrzel a na jeho zakladé
ve veécl zahajil fizeni, coz je zcela v souladu svySe uvedenym. Rozhodnuti zalovaného jako
odvolactho spravniho organu pfitom tvofi s rozhodnutim vydanym v prvnim stupni jeden celek
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48).

V dal$im okruhu namitek stézovatel namitd poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnimi
organy, coz mélo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci a dotceni prav stéZovatele.
Poruseni jeho prav mélo konkrétné spocivat v tom, ze v pfedvolani k dstnimu jednani nebyl
informovan, ze pfi ném bude proveden vyslech svédka. Tuto povinnost spravnfho organu
st¢zovatel dovozuje z analogické aplikace trestnfho fadu v pfestupkovém fizeni, a to zejména
z § 165 odst. 3 trestniho ¥adu, a dale z ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Také o tomto okruhu
namitek jiz pojednal krajsky soud v napadeném rozsudku, pficemz Nejvyssi spravni soud
se s jeho posouzenim ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované vyslovil, Ze pro spravni trestani plati
obdobné principy jako pro trestan{ soudni a v fizeni o pfestupku je na misté analogicky aplikovat
pravidla stanovena trestnim pravem. To vSak plati za podminky, ze samotny predpis spravniho
prava vubec nefesi spornou otazku a analogie neni k djmé ucastnika fizeni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, a ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel v kasacni stiznosti (oproti zalobnim
tvrzenim) nerozporuje, ze by bylo nespraivné posouzeno, zda byla omluva stézovatele z jednani
ucinéna fadné ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich ¢i nikoliv. Spornou je pouze otazka,
zda jsou spravni organy povinny poucit stézovatele v pfedvolani k dstnimu jednani o tom,
ze bude proveden vyslech svédka, tedy ze bude provadéno dokazovani. Pokud zakon
o pfestupcich a spravn{ fad poskytuji dostate¢nou pravni upravu, pak neni divodu pfistupovat
k analogickému uiti trestnfho ¥adu. Zarovefi neni-li tato pravni prava v rozporu s ¢l. 6 Umluvy
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny (coz stézovatel nenamita, kdyz de facto pouze dovozuje, ze mu prava
podle téchto ustanoveni byla upfena v dusledku tvrzeného nespravného pouceni), nezbude,
nez pfisvédcit zavéru krajského soudu, Ze o prava, ktera stézovateli garantuje spravni fad,
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§ 73 odst. 2 zakona o pfestupcich, ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny se pfipravil sam tim,
ze se nedostavil k dstnimu jednani bez nalezité omluvy nebo z dilezitého davodu.

Ze spravnfho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo dne 21.5.2014 (patrné v dusledku
pisatské chyby je u podpisu stézovatele na dorucence uvedeno datum 21.6.2014, avsak
z podacitho razitka je zfejmé, ze se jednalo o meésic kvéten), doruc¢eno sdéleni o zahajeni
spravniho fizen{ a pfedvolani k ustnimu jednani. V ném byl stéZovatel mj. poucen nasledovné:
WwDle § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich odmitne-li se obvinény k sistnimu jedndni dostavit nebo se nedostavi
bez ndlezité omluvy & diilegitého divodu, miige byt véc projedndna v jeho nepritomnosti. Projednanim véci podle
§ 74 zdkona o prestupcich je treba rozumét nejen jeji projedndni pii sistnim jednani (napr. a sicasti pripadnych
svédkdi apod.), ale 163 roghodnuti o ni. Budon-li v zdvérn distniho jedndni shromdigdény podklady pro vydini
rozhodnuti, bude ve véci vyddno rozhodnuts, anig by byl obvinény opétovné poucovin ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho vadu. |...] Podle § 36 odst. 3 spravnibo iddu nestanovi-li akon jinak, musi byt itlastniksin
pred vyddnim roghodnuti ve véci dana mognost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netjkd Zadatele, poknd
se jeho Fddosti v plném rozgsabn vyhovuje, a ricastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Jak spravne uvedl jiz krajsky soud a jak plyne rovnéz z citovaného pouceni stézovatele
ucinéného spravnim organem prvniho stupné v predvolani k Gstnimu jednani, podstatou ustntho
jednani je shromazdéni podkladi pro rozhodnuti, vyjadfeni se obvinéného knim a vydani
rozhodnuti ve véci. Poskytnuti realné moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladum rozhodnuti pfi ustnim jednani (§ 36 odst. 3 spravniho fadu, 73 odst. 2 zakona
o prestupcich) je potom tfeba chapat jako moznost, ktera je dana ucastnikovi spravniho fizeni
v jeho zavérecné fazi pred vydanim rozhodnuti, poté, co jsou shromazdény podklady pro vydani
rozhodnuti. Uéastnik fizeni tedy muZe uplatnit své vyhrady, piip. udinit procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlive zjisténého stavu véci (stov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.2.2006, ¢.j. 1 As 19/2005 - 71, a ze dne 2.10. 2013,
¢.j. 6 As 29/2013 - 87). Pokud se vsak saim stézovatel o svd prava, véetné téch, které mu plynou
z &l. 6 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, pfipravi tim, Ze se k jednani nedostavi bez nalezité omluvy
nebo z dulezitého duvodu, nejedna se o pochybeni na strané¢ spravnfho organu, ale o dusledek
jeho nedbalosti a procesni pasivity.

Lze tedy shrnout, Zze z ustanoveni spravniho fadu ani zakona o pfestupcich nelze dovodit,
ze by byl spravni organ, jesté nad ramec vyse citovaného pouceni, povinen poucit v pfedvolani
k ustnimu jednan{ sté¢zovatele o tom, Ze v ramci dokazovani bude proveden vyslech konkrétnitho
svedka. Skutecnost, ze k takovému ukonu muze dojit, plyne ze samého smyslu a podstaty dstntho
jednani, jakkoliv se uvedené stézovatel snazi zpochybnit. Pro analogické uziti trestniho fadu neni
v tomto ohledu prostor, pfi¢em? aplikace pfedmétné pravni Gpravy neni v rozporu s ¢l. 6 Umluvy
ani ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Nejvyssi spravni soud tak ani dalsi kasacni namitky stézovatele neshledal
davodnymi.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost sté¢zovatele nenf davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel v fizeni aspéch
nemél, a proto nema pravo na nihradu naklada #zeni. Zalovany sice ve véci plny tGspéch mél,
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nicméné dle obsahu spisového materialu mu nevznikly Zzadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti, proto Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni zalovanému nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. éervence 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





