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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. R.,
zastoupen Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokitem se sidlem Blahoslavova 72/4, Pterov,
proti zalovanému: Utad prace CR, sc sidlem Dobrovského 1278/25, Praha 7, o zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, poboéce v Olomouci ze dne 23. 9. 2015, ¢.j. 65 A 29/2015 — 51,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 23.9.2015,
¢.j.65A29/2015-51, se zruSuje.

1I. Zaloba se odmita.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Pavlu Kuzilkovi, se pfiznava odména
za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti v ¢astce 4.114 K&, ktera bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pobira davku pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni (§ 33 a nésl. zdkona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi). Tato divka mu byla vyplicena ve vysi 3.900 K¢.
Dne 31. 3. 2014 rozhodl zalovany o jejim snizeni na castku 3.705 K¢ s ucinnosti od 1. 3. 2014.
Proti tomu se zalobce branil, na zikladé jeho odvolani bylo rozhodnuti Zalovaného
Ministerstvem prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV®) zruseno a vraceno zalovanému. Ten
poté vydal nové rozhodnuti, kterym opct snizil doplatek na bydleni na 3.705 K¢ od 1. 3. 2014.
Toto rozhodnuti bylo MPSV opé¢t zruseno. Po provedeni dalsitho dokazovani, véetné vyslechu
sveédkyné pani V. G., provozovatelky ubytovny, ve které zalobce bydli, vydal zalovany dne
1. 4. 2015 nové rozhodnuti, jimz rozhodl poskytovat davku doplatek na bydleni ve vysi 3.705 K¢
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od 1.3.2014. MPSV toto rozhodnuti dne 5. 6. 2015 opét z procesnich duvodu zrudilo a véc
vratilo Zalovanému zpét. Zalovany nasledné vydal dne 25. 8. 2015 rozhodnuti, jimz opét rozhodl
o snizeni davky na 3.705 K¢, stézovatel se opét odvolal, rozhodnuti o jeho (v pofadi jiz ¢tvrtém)
odvolani nebylo dosud vydano.

[2] Dne 30.9.2014 rozhodl zalovany o sniZzeni doplatku na bydleni na castku 3.431 K¢
od 1. 9. 2014, navazujici fizeni ma podobny prubéh jako fizeni o snizeni doplatku z biezna 2014,
doposud nebylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim. Stejné je tomu i u snizeni doplatku
na bydlen{ na c¢astku 3.016 K¢ s uc¢innosti od 1.2.2015. I v této véci probiha nyni fizeni
o odvolani zalobce.

[3] V prabéhu téchto spravnich fizeni vyplaci zalovany zalobci doplatek na bydleni
ve snizené vysi (oproti puvodnim 3.900 K¢) dle vyroku nepravomocnych rozhodnuti o snizeni.
Dle Zalobce pfedstavuje takovy postup nezakonny zasah do jeho prav, proto se mu branil
prostfednictvim Zaloby u krajského soudu, jenz ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

(4] Soud nejprve konstatoval, Zze ve véci dosud nebylo vydiano pravomocné rozhodnuti,
proto nezbylo Zalobci jinak, nez proti snizené vyplaté¢ davky brojit prostfednictvim zaloby proti
nezakonnému zasahu. Dale se soud zabyval judikaturou vymezenymi podminkami, které musi byt
naplnény, aby bylo mozné uzaviit, ze ve véci doslo k nezakonnému zasahu (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  17.3.2008, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65,  publ.
pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Konstatoval, ze postup zalovaného se pfimo dotykd Zalobcovych
prav, vyplaceni davky neni rozhodnuti, ale fakticky dkon spravntho organu a ,,zasah® spocivajici
ve snizeném vyplaceni doplatku trva. Zalobce viak timto postupem neni kricen na svych pravech
a postup zalovaného neni nezakonny. Odvolaci fizeni nebylo ukonceno a prava zalobce jesté
nebyla postavena najisto.

[5] Zalobcem tvrzeny zisah nebyl dle soudu v rozporu s zadnym ustanovenim zikona.
Z4dné zdkonné ustanoveni nestanovi spravnimu dfadu povinnost, jak ma postupovat v daném
pfipadé vdobé do vyfizeni opravnych prostiedkia. Ufad price proto zadné zikonné
¢i podzakonné ustanoveni neporusil. Ostatné ani zalobce neoznacil zadné ustanoveni ¢i pravni
pravidlo, které by bylo poruseno. Dokud nebylo pravo Zalobce na vysi doplatku na bydleni
postaveno najisto, nemohl se jim tvrzeny zasah negativné projevit vijeho pravni sféfe
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).

I1. Kasacni stiZznost

[6] Zalobce (dale té7 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
zdavodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen
»,8. . 8.%), tedy pro jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

[7] Byt’ nebylo ve véci stézovatelova doplatku na bydleni dosud pravomocné rozhodnuto,
jeho subjektivni prava jiz porusena byla, a to pomérné zasadné. Stézovatel je nemajetny, Zije
na ubytovné a je zavisly na davkach hmotné nouze a statni socialni podpory. Kazdy zasah do jeho
financni sféry ma zasadni dopad na jeho Zivotni potfeby a je zasahem do jeho subjektivnich prav.
Pfitom jeho jedinou moznosti, jak se takovému zasahu branit, je obratit se na soud. Sam jiz nema
dalsi prostredky obrany a dokonce i MPSV vydalo piikaz, aby Zzalovany ve véci jednal, a to jiz vice
nez pied étyfmi mésici. Zalovany na toto nijak nereagoval, stézovatel je tak piesvédéen, Ze jeho
zasah je jiz z téchto divodua nezakonny. Tento nezakonny zasah nadale trva a stézovatel jiz zcela
vycerpal veskeré prostfedky ochrany proti nému.
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(8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e vyplacenim davky ve vysi, ktera
odpovida nepravomocnému rozhodnuti o snizeni davky zadny zakonny ¢i podzakonny piedpis
neporusil. Stézovatelem zminovany pifkaz MPSV sméfoval k tomu, aby Zalovany ucinil kroky
k vydani rozhodnuti ve véci snizeni doplatku na bydleni ode dne 1. 2. 2015, coz se nasledné také
stalo.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou.

[10]  Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Jejf podstatou je namitka, ze vyplaceni doplatku na bydleni v souladu s nepravomocnym
rozhodnutim ve snizené vysi pfedstavuje nezakonny zasah do sté¢zovatelovych prav.

[12]  Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem (§82 s.f.s) je konstruovina jako
subsidiarni prostfedek ochrany. Lze ji vyuzit tehdy, kdy neni mozna obrana prostfednictvim
zaloby proti rozhodnuti: ,,zdkon nedavd na vybeér, jakymi pravnimi prostiedky proti dsabu brojit; Zaloba
podle § 82 a ndsl. s. 7. 5. je takovym pravnim prostiedkem pouge tehdy, pokud pravni vdd jiné pravni prostiedky
neposkytuje. ZLikon tak jednoznalné uprednostiiuje jiné formy ochrany pred protipravnim kondnim spravnich
orgdnii a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jind ochrana neni* (srov. rozsudek ze dne 19. 1. 2005,
¢.j. 1 Afs 16/2004 - 90, publ. pod ¢. 1541/2008 Sb. NSS). Institut zaloby proti nezikonnému
zasahu , nemiige byt vyklddan jako jakdsi nabragka galoby proti roghodnuti spravniho organn a neni proto ani
v procesni dispogici iicastnika 1izeni volit, kteron 3 téchto Zalob bude pro sebe povagovat za vybodnéisi a které
rizent tedy bude iniciovat. Uriujicim kritériem pro poddni této aloby totig nent jakdsi procesni taktika Falobee,
nybrg povaba napadeného rikonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organn md pred Falobou
proti nexdkonnému dsabu prednost v tom smysin, Ze [ze-li se ochrany nebo napravy domdibat jinymi pravnini
prostiedRy, je tak riastnik 1izent povinen ucinit a teprve po vylerpani téchto prostiedkii si drovert otevird procesni
prostor pro pripadné podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu. Primo Falovat nezdkonny zdasab je proto
mozno jen tehdy, paklige ochrana jinymi pravnimi prostredky neni mognd. V'tab obou minénych Zalobnich typii
tak [ze oznalit za primdt Zaloby proti roghodnuti, kdy sekunddrni mognost poddni ispésné Zaloby proti
negdkonnémn dsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Faloba proti rozhodnuti nepiipadda v sivabu, a to ani
Do ,3procesnéni® zasabu jinymi pravnimi prostiedky ve smyslu wustanoveni § 85 5. 7 5. (srov. rozsudek
ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publikovany pod ¢. 720/2005 Sb. NSS).

[13]  V nyni projednavané véci byl stézovateli postupem dle § 44 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi snizen doplatek na bydleni. Odvolani, kterym se sté¢zovatel tomuto snizeni brani,
nema odkladny dcinek (srov. § 77 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi). To znamena,
ze davka je i v pfipadé podaného odvolani vyplacena ve snizené mife podle nepravomocného
rozhodnutf o jejim sniZeni.

[14]  Piipad stézovatele je specificky tim, ze na zaklad¢ jeho odvolani jsou rozhodnuti
zalovaného opakované rusena kvili procesnim nedostatkiim, pficemz rozhodnuti o odvolani
vzdy obsahuji vyrok: ,zinky tohoto rozhodnuti nastivaji v souladn s § 99 odst. 1 spravniho iddn
v navaznosti na § 91 odst. 2 spravniho vddn ode dne predbéiné vykonatelnosti prezkoumdavaného rozhodnuti
prvoinstancnibo  spravniho organu. Stézovatel castecné 1 ze znéni tohoto vyroku dovozuje,
ze by mu méla byt davka vyplacena v pavodni vysi. Proto je tfeba zduraznit, ze zalovany i poté,
co je jeho rozhodnuti zruseno a vraceno zpét k dalsimu projednani, stile posuzuje narok
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na davku a jejf vysi k témuz dni jako v pivodnim rozhodnuti. K tomuto dni se vztahuje vyrok
jeho nového rozhodnuti v téze véci a od tohoto dne je davka ve snizené vysi stale vyplacena
(dalsi odvolani opét nema odkladny ucinek).

[15]  Nicméné pro posouzeni piipustnosti zaloby proti nezakonnému zasahu je nutné navazat
na vyse citovanou judikaturu a zduaraznit, Ze vSechna rozhodnuti o snizeni doplatku na bydleni
jsou aktualné pfedmétem fizeni o odvolani. Pokud budou odvolani zamitnuta a rozhodnuti
zalovaného potvrzena, muze se sté¢zovatel takovému vysledku branit Zzalobou (zalobami) proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. f. s.

[16]  Vyjde-li v prab¢hu fizeni najevo, ze byl doplatek na bydleni skutecné vyplacen nepravem
v niz§i castce, nez vjaké stézovateli nalezel, lze tento stav dodatecné napravit postupem
dle § 45 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dle tohoto ustanoveni se takova
davka zvysi ode dne, od né¢hoz vyssi castka nalezela, nejvyse vSak tfi roky zpétné ode dne,
kdy organ rozhodnuti o davkach tuto skutec¢nost zjistil, nebo ode dne, kdy o zvyseni davky
piijemce pozadal.

[17]  Naopak pokud by Zalovany vyplacel po dobu pfezkumu svého rozhodnuti castku
v pavodni (vyssi) castce a nasledné by bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze snizeni davky bylo
zakonné, bylo by mozné postupovat § 51 zakona o pomoci v hmotné nouzi — stézovatel by byl
povinen ptreplatek vratit (odst. 1), pficemz ustanoveni o nepostizitelnosti davky exekuci v tomto
piipad¢ neplati (odst. 3), povinnost vratit davku poskytnutou v nespravné vysi zanika uplynutim
tif let ode dne, kdy byla davka vyplacena (odst. 7).

[18]  Lze tedy uzaviit, ze ve véci snizeni doplatku na bydleni dosud probiha fizeni, na jehoz
konci bude stézovateli bud” vyhovéno, nebo se bude moci tomuto snizeni dale branit zalobou
proti rozhodnuti (véetné zachovani moznosti vymoci nepravem nevyplacenou castku, o kterou
byl doplatek snizen). Z toho davodu neni mozné shledat stézovatelovu zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem duvodnou, nebot’ tento zalobni typ je, jak bylo vysvétleno vyse,
subsidiarnim prostfedkem ochrany, ktery nelze pouzit v situacich, kdy ve véci bude vydano
spravni rozhodnuti, proti némuz bude mozna obrana prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti.

[19] Ve véci muze samoziejmé dojit 1 k jinym procesnim situacim, jako je naptiklad necinnost
spravnich organd, jimz by se stéZzovatel mohl branit prostfedky k tomu urcenymi (srov.
§79s.1.s.). Nejvyssi spravni soud nemohl pfehlédnout skute¢nost, Zze rozhodnuti o snizeni
davky jsou na zaklad¢ stézovatelovych odvolani opakované rusena a vracena zalovanému
k dalsimu fizeni. V této souvislosti povazuje za vhodné upozornit na rozsudek ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 6 As 113/2014 - 35. Zde soud konstatoval, Zze postup odvolactho spravniho organu, ktery
na zakladé stézovatelovych odvolani opakované z formalnich davodu rusi rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ¢imz stézovateli fakticky brani v pfistupu k soudu prostfednictvim zaloby
proti rozhodnuti, ma obstrukéni charakter. Za efektivni a pifipustnou obranu stézovatele proti
takovému postupu oznacil soud Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, byt’ toto rozhodnuti
fakticky nebylo vydano. Za situace, kdy fakticky neexistuje pravomocné zamitnuti odvolani, avsak
postup spravnich organu je natolik obstrukeni, Zze vydani takového konecného rozhodnuti brani,
se odvolatel muze branit prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti. Ani tehdy vsak nemuze
usilovat o ochranu cestou zasahové zaloby.

[20] O tom, ze by takova situace jiz nastala v pfezkoumavané véci vak spravni spis nesvédci.
[21] Ve vztahu k nyni posuzované zasahové zalobé je tedy podstatna skutecnost, ze proti
snizeni davky existuje procesni obrana formou zaloby proti rozhodnuti. Stézovatelova zaloba,
ktera ma subsidiarni charakter (jak bylo rozvedeno vyse), je tak nepfipustna.
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[22]  Kirajsky soud tak pochybil, jestlize nejprve uvedl, ze jde o piipustnou zasahovou zalobu,
ktera je vSak nedtvodna, nebot’ nejsou splnény dvé ze Sesti podminek, aby bylo mozné jednani
zalovaného oznadit za nezakonny zasah. Sam pfitom v oduvodnéni svého rozsudku uvedl,
ze ,,odvolaci 17zent nebylo nkonieno a priva Zalobee jesté nebyla postavena najisto. .. Teprve po vyddni rozhodnuti
bude moci sexnat Zalobee, jakd jsou jeho prava a jakd md byt vyse vypldcené davky pro jednotliva obdobi. Pokud
Zalobce nebude soublasit s vysi vypldacené davky, bude mit mognost proti rozhodnuti o ni, podat odyolini. Poknd
Zalobce nebude soublasit ani s rozhodnutim o odvolani, bude moci proti nému podat Zalobn .

IV. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[23] Soud proto nemél zalobu zamitnout, ale odmitnout jako nepiipustnou
[§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 s. 1. s.]. Jelikoz byly diny divody odmitnout Zalobu
jiz viizeni pfed krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. (véta za stfednikem) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. prvym vyrokem
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a druhym vyrokem Zalobu odmitl.

[24] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nemd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel
uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[25]  Ustanovenému advokatovi se dle § 35 odst. 8s.1.s. spiihlédnutim k §7 bodu 5.,
§9 odst. 4 pism. d), §1lodst.1pism.d) a §13o0dst.3  vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, pfiznava odména za zastupovani 3.100 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby (sepsani a podani kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢.
Soucasné zdejsi soud pfiznal ustanovenému advokatovi c¢astku 714 K¢ odpovidajici piislusné
sazbé dané zpfidané hodnoty, kterou je povinen odvést. Celkem tedy byla vyrokem
II. tohoto rozsudku advokatu pfiznana castka 4.114 K¢, ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnua od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





