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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: S. H.,
zast. Mgr. et Mgr. Zbynkem Vasinkou, advokatem se sidlem tf. T. G. Masaryka 1129, Frydek-
Mistek, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. MSK 62011/2013, za tucasti osoby
zGcastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Ceréanska 12, Praha 4, v fizeni o
kasacnich stiZznostech zalobce a Zzalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.
10. 2015, ¢.j. 22 A 68/2013 - 60,

takto:

I. Rizeni o kasacni stiznosti zalobce se zastavuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 10. 2015, ¢.j.22 A 68/2013 - 60,
s e ke kasa¢ni stiznosti zalovaného zrus§uje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Jak zalobce, tak Zalovany napadli svymi kasacnimi stiznostmi shora oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. MSK 62011/2013, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 28. 12. 2012, ¢. j. MMFM 142386/2012.
Posledn¢ zminénym rozhodnutim byla dodate¢né povolena stavba silnice 1/48 Frydek-Mistek —
Dobra, obchvat (D 190 — mistni komunikace VIII, D 204 — nadjezd v km 4,605, D — 308
odvodnéni MK VIII), a bylo povoleno uzivani stavby.

2] Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uvedl, ze mu
zalovany dne 6. 8. 2013 pfedlozil textovou ¢ast spravnich spisu, nikoli vSak jejich grafickou ¢ast.
Ze zadné z listin ve spise nebylo mozno zjistit, v ¢em spocivaji odchylky skutecného provedeni
stavby od stavby povolené ptuvodnim stavebnim povolenim, tj. rozhodnutim Obecniho ufadu
Dobri ze dne 16.3. 2000, ¢.]. SU 72a/00-330/Ko. Krajsky soud proto usnesenim ze dne
11.8.2015, ¢.j.22 A 68/2013 - 51, vyzval zalovaného a Magistrait mésta Frydek-Mistek
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k pfedlozeni dokumentace skutecného provedeni stavby. Ta byla soudu pfedlozena dne
17. 8. 2015. Jednalo se vsak o prostou dokumentaci provedeni stavby bez zfejmého vyznaceni
odchylek skutecného provedeni stavby od puvodniho stavebniho povoleni. Z tohoto divodu
opétovne krajsky soud vyzval usnesenim ze dne 2. 9. 2015, ¢.. 22 A 68/2013 - 54, zalovaného
a Magistrat mésta Frydek-Mistek k doplnéni spisu o dokumentaci stavby objekta D 190, D 204
aD 308, jak byly povoleny rozhodnutim Obecniho tufadu Dobra ze dne 16. 3. 2000,
¢ j. SU 72a/00-330/Ko. Soucasné zalovaného poucil, ze nebude-li vyzveé vyhovéno, zrusi
napadené spravni rozhodnuti.

[3] Dokumentaci pozadovanou ve druhé vyzvé krajsky soud neobdrzel, proto bez jednani
napadené spravni rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnfho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Obsah kasacnich stiZznosti

(4] Zalovany ve své kasaéni stiznosti uvedl, Ze k posouzeni toho, zda je dodate¢né
povolovana stavba v souladu s vefejnym zajmem, zejména s izemné planovaci dokumentaci, cili
a zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu a zajmy
chranénymi zvlastnimi pfedpisy, je dostatecnym podkladem mj. ,,prosta” dokumentace
skute¢ného provedeni stavby, kterou mél krajsky soud k dispozici. Krajsky soud mél posoudit,
zda stavba spliuje kritéria pro jeji dodatecné povoleni, kdyz se nejedna o zménu stavby
pfed jejim dokoncenim, u ¢ehoz je vyzadovan popis zmén a jejich porovnani se stavebnim
povolenim a projektovou dokumentaci.

[5] Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze specialni stavebni tfad shromazdil
dostatecné mnozstvi podkladu, které mu umoznily posoudit, zda je stavba v souladu s vefejnym
zajmem a spliuje 1 dal$i stanovené podminky. Dle nazoru zalovaného mél soud k dispozici
kompletni spisovou dokumentaci a mél o podané Zalobé rozhodnout. Z dikce zakonnych
ustanoveni vyplyva, ze rezim povolovani staveb se lisi od rezimu dodatecného povoleni stavby
jiz vybudované.

[6] Obecni ufad Dobra jako stavebni ufad rozhodl o umisténi stavebnich objekta D 190
a D 204, v odivodnéni konstatoval, Ze umisténi staveb je v souladu s tzemnim planem obce
Dobra i sidelntho utvaru Frydek-Mistek a vyhovuje obecnym technickym pozadavkim
na vystavbu. Otazkou rozporu s tzemnim planem se zabyval krajsky soud ve svém rozsudku
ze dne 7. 9. 2000, sp. zn. 22 Ca 492/1999, a Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. 4 As 22/2003. Nejvyssi spravni soud akceptoval, Ze stanoveni trasy pfedmétné vefejné
prospésné stavby v dzemnim planu obce Dobra nevylucuje alternativni feseni. Pokud byly
nckteré stavebni objekty umistény v obou vyse uvedenych dzemnich rozhodnutich rozdilng,
neznamena to rozpor s izemnim planem.

[7] Odvolaci namitky, které zalovany posuzoval, Ize rozdélit do dvou okruhd. Prvni okruh
tvof{ namitky umisténi stavebnich objektd v rozporu s tzemnim planem. Zde zalovany odkazal
na stanovisko Nejvyssiho spravntho soudu, ktery rozpor s tzemnim planem neshledal. Druhy
okruh tvofi namitky realizace stavby v rozporu se stavebnim povolenim. Skutecnost, Ze stavba
byla realizovana v rozporu se stavebnim povolenim, byla divodem k zah4jeni fizeni o odstranéni
stavby. Pfedmétem fizeni o dodatecném povoleni stavby vsak neni posuzovani pavodniho
stavebniho povoleni, jehoz podminky stavebnik porusil.

[8] Zalovany navrhl, aby Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek zru$il a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.
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[9] Proti rozsudku krajského soudu podal blanketni kasacni stiznost i zalobce. Aniz by ji
jakkoli doplnil, vzal ji podanim ze dne 4. 12. 2015 v celém rozsahu zpét.

ITI. Vyjadfeni Zalobce ke kasa¢ni stiZnosti spravniho organu

[10]  Zalobce se ztotozfiuje s postupem krajského soudu, ktery rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, i kdyz si klade otazku, zda soud nemél vyuzit moznosti ulozeni
sankce za neuposlechnuti vyzvy soudu a donutit tak zalovaného k doplnéni podklada
pro rozhodnuti. S ohledem na nepfiméfenou délku spravniho fizeni by se mu to jevilo
pifthodnéjsim.

[11]  Dle zalobce zalovany v kasacni stiznosti hovofi pouze o nepodstatnych odchylkach
skute¢ného provedeni stavby od puvodniho stavebntho povoleni. Jde o zcela nepravdivou
argumentaci, nebot’ stavba byla v rozporu se stavebnim povolenim realizovana na misté vice
nez 600 m vzdaleném, nadto vzoné¢ pro bydleni, tedy v rozporu stzemné planovaci
dokumentaci. Zalobce je presvedcen, e ,,vereny zdjem jednotlivee poziva stejné ochrany jako zajem
$irsi vefejnosti, ¢imz reaguje na tvrzeni o spolecenské potfebé realizované stavby.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Vzhledem k tomu, ze zalobce vzal svoji podanou kasaéni stiznost zpét, Nejvyssi spravni
soud zastavil fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti na zakladé¢ § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120

M

S. 1. 8.

[13]  Kasacni stiznosti zalovaného se vsak Nejvyssi spravni soud blize zabyval. Pfitom nejprve
posoudil formalni naleZitosti kasa¢n{ stiznosti a konstatoval, ze kasacn{ stiznost je podana osobou
k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.
Za zalovaného jako sté¢zovatele jedna v fizeni o kasacni stiznosti jeho zaméstnanec, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Davod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je davodna.

[14]  Okolnosti nyn¢jstho piipadu jsou nasledujici. Obecni ufad v Dobré jako stavebn{ urad
vydal dne 16. 3. 2000 stavebni povolent ¢. j. SU 72a/00-330/Ko, které se dle dolozky pravni moci
stalo pravomocnym dne 26.4.2000. Stavebni povoleni se tykalo stavby objekta silnice
1/48 Frydek-Mistek — Dobra obchvat, mezi néz byly zafazeny mj. objekty D 190 — mistni
komunikace VIII, D 204 — nadjezd v km 4,605, D — 308 odvodnéni MK VIII. Nasledné
probihalo kolaudacni fizeni, pficemz kolaudacni rozhodnuti uvedeného obecniho ufadu ze dne
8. 7.2004, ¢&. j. SU 426-a/2004-330/Ko, na vyjmenované objekty bylo v odvolacim fizenf zrugeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.12.2004, ¢.j. DSH/12210/04/Krt, a véc byla vricena
Obecnimu ufadu Dobrd. Davodem pro zruseni kolaudacniho rozhodnuti byla mj. odchylna
realizace stavby od feSeni schvaleného ve stavebnim fizeni (pfi realizaci objektu D 190 doslo
k vypusténi komunikace kolem Cerného potoka a dalsf diléi zmény). V navaznosti na tato zjisténi
doslo k zahajen{ fizeni o dodatecném povoleni stavby uvedenych objektd. V prabéhu casu
sice bylo vydano n¢kolik dodatecnych stavebnich povoleni, ta vsak byla zrusena. Véc posléze
dospéla do stavu, kdy Magistrat mésta Frydek-Mistek vydal rozhodnuti ze dne 28. 12. 2012,
¢.j. MMEM 142386/2012, kterym dodatecné povolil stavbu objekta D 190, D 204 a D 308.
Odvolan{ proti tomuto dodate¢nému stavebnimu povoleni Zalovany zamitl rozhodnutim,
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které bylo napadeno pfed krajskym soudem v fizeni, z n¢hoz vzesel nyni napadeny rozsudek
krajského soudu.

[15] Duvodem, pro ktery krajsky soud zrudil rozhodnuti zalovaného, bylo nepfedlozeni
grafické dokumentace stavby objektd D 190, D 204 a D 308, jak byly povoleny rozhodnutim
Obecniho dfadu Dobra ze dne 16. 3. 2000, & j. SU 72a/00-330/Ko. Krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. s odivodnénim, ze pro nepfedlozenou ¢ast spisu
nelze rozhodnuti pfezkoumat. Tomu v kasacni stiznosti oponuje zalovany, ktery ma za to,
ze nepfedlozeni grafické dokumentace zminénych staveb soudni pfezkum neznemoznilo.

[16] Kvykladu § 76 odst. 1 s. f. s., na ktery pfi zruseni rozhodnuti Zalovaného odkazoval
krajsky soud, se vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84 (publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS; dostupné téz z www.nssoud.cz).
V bodech 15. a 16. svého usneseni rozsiteny senat uvedl: ,,Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7= s. stanovi
podminky, za nichg soud neni povinen naridit jedndni, a to proto, e by to bylo nadbytené a neekonomicke,
nebot’ soudn je e spisu (i 3 roxhodnuti dostatené rejmé, e procesni postup & roxhodnuti jsou natolik vadné,
Se rozhodnuti musi byt ruseno. Neznamend to ovsem, Ze soud je k této sivaze opravnén beg obledu na alobni
ndmitky. Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7 s. totig neni vyjjimbkon 3 dispozicni zdsady. |...| Smeétuji-li tedy Zalobni
ndmitky proti vadam podiaditelnym ustanoveni § 76 odst. 1 s. 1 s., soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti
rusi beg jedndni. 1V takovém pripadé neni projedndni tieba a je nadbyteiné zjistovat soublas iicastnikii
s rozhodnutim bex jedndni. Nesméruji-li vsak Zalobni ndmitky proti takovym objektivné existujicim vaddm,
miige tak soud ulinit, pouze pokud vady brini prezkumun v meich Zalobnich bodi, jinak by dispozicni zdsada
gtrdcela smysl*

[17]  Pro posouzeni, zda mohl krajsky soud napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusit
pro nepfedlozeni grafické dokumentace stavby objekta D 190, D 204 a D 308, jak byly povoleny
rozhodnutim Obecniho tfadu Dobra ze dne 16. 3. 2000, ¢. j. SU 72a/00-330/Ko, je rozhodné,
zda nepfedlozeni uvedené dokumentace branilo pfezkumu Zalobnich namitek.

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadna ze zalobnich namitek pfimo nepoukazovala
na otazku, do jaké miry se skutecné realizovana stavba odchylovala od pavodniho stavebniho
povoleni ze dne 16. 3. 2000, ¢&. j. SU 72a/00-330/Ko. Je sice pravda, 7e za situace, kdy doslo
pfed zahajenim praci kvydani (fddn¢ho) stavebniho povoleni, pfichazi v avahu vydani
dodatecného stavebniho povoleni k realizované stavbé tehdy, kdyz byla takova stavba
fakticky zbudovana v rozporu s puvodnim (fadnym) stavebnim povolenim. Jak v § 88 odst. 1
pism. b) jiz ztuseného zikona ¢.50/1976 Sb., tak v § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zikona
¢. 183/2006 Sb., se totiz v souvislosti s odstraniovanim nepovolenych staveb a jejich dodate¢nym
povolovanim hovoii o stavbach zbudovanych v rozporu se stavebnim povolenim, resp. jinym
zakonem piedvidanym spravnim aktem umoZfiujicim zbudovani stavby. Zalobce viak
pfed krajskym soudem viubec nezpochybnoval, ze stavba byla zbudovana v rozporu s pavodnim
(fadnym) stavebnim povolenim. Naopak, v zalob¢ vyslovné na strané¢ 4 dole uvedl: ,,1” #7zeni
Je nepochybné, e stavba byla iizena bez stavebniho povoleni, respektive v rogporu se stavebnim povolenim.*
Zbudovani stavby v rozporu s puvodnim stavebnim povolenim nebylo pfed krajskym soudem
tudiz viabec sporné.

[19]  Krajsky soud vyslovné nepoukazoval na zadnou zalobni namitku, kterou by bez nedodané
dokumentace nemohl posoudit. Dle napadeného rozsudku ze spravnich spist, jak byly
pfedlozeny, nebylo zfejmé, co bylo pfedmétem fizeni — v ¢em spocivaly odchylky skutecného
provedeni stavby od stavebntho povoleni ze dne 16.3. 2000, & j.SU 72a/00-330/Ko.
Zdejsi soud jiz vyse objasnil, ze existence rozporu mezi skute¢né provedenou stavbou
a puvodnim stavebnim povolenim nebyla zalobcem zpochybnéna.
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[20]  Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud nepoukazal konkrétné na nékterou ze Zalobnich
namitek, kterou by nemohl bez grafické dokumentace ptivodniho stavebniho povoleni posoudit,
a ani blize nerozvedl, pro posouzeni jaké pravni otazky by byla zminéna dokumentace nezbytna,
mohl Nejvyssi spravni soud pouze provéfit, zda je ¢i neni z textu nékteré ze zalobnich namitek
na proni - pohled bez nutnosti blizstho oduvodnéni zfejmé, ze jeji vypofadani neni mozné
bez nedodané dokumentace. Zadnou takovou zalobni namitku viak nenalezl.

[21] 'V ¢asti A) zaloby se namitky uvedené v bodech 1), 4), 5), 6), 7) a 8) tykaji skutecného
provedeni stavby [stoku srazkovych vod na pozemek zalobce — bod 1); skryvky ornic¢nich vrstev
pudy a terénnich aprav — bod 4); pfespadovani pozemkt u severni ¢asti nadjezdu — bod 5);
poskozeni domu zalobce vibra¢nim hutnénim — bod 6); umisténi objektu SO 190 na pozemku,
o némz zalobce tvrdi, Ze k nému nemél stavebnik Zzadné pravo — bod 7); tvrzeni, ze stavbou
nadjezdu je ztizena stavba dvou rodinnych domu, kterou pfedpokladal tzemni plan — bod 8.
Namitka v ¢asti A) bodu 2) zaloby sméfovala k tomu, Ze uzemni rozhodnuti i stavebni povoleni
nerespektovaly uzemni plan obce, vyhlasku obce ¢. 3/1995, a k tomu, Ze stavba jako celek nebyla
v souladu s tzemnim planem. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravé shrnuté namitky maji
bezprostfedni vztah ke skutecnému provedeni stavby, pficemz bez blizstho oduvodnéni
krajského soudu, které vsak nebylo podano, neni zfejmé, pro¢ by k vyporadani jakékoli
z nich byla tfeba dokumentace tykajici se ptivodniho stavebniho povoleni, kterou krajsky soud
neobdrzel.

[22]  Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze v ¢asti A) bodu 2) zaloby je rovnéz zminéno,
ze zména umisténi objektu D 204 nebyla nikdy vefejné projednana ve stavebnim fizeni,
jak dle Zzalobce spravni organ nespravné¢ uvedl v pivodnim stavebnim povoleni ze dne
16. 3. 2000, ¢.j. SU 72a/00-330/Ko. K tomu zdejsi soud uvadi, ze zalobou bylo napadeno
rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému stavebnimu povoleni, nikoli ptuvodni stavebni
povoleni ze dne 16. 3. 2000. Vyhrady proti puvodnimu stavebnimu povoleni byly pro fizeni
pfed krajskym soudem irelevantni, coz vede k tomu, ze ve vztahu k vyhradam proti ptivodnimu
stavebnimu povoleni nebylo tfeba, aby krajsky soud mél grafickou dokumentaci vztahujici
se k tomuto puvodnimu stavebnimu povoleni.

[23]  Dale zalobce v ¢asti A) bodu 3) uplatnil namitku, Zze nebylo zpracovano posouzeni
vlivii stavby na Zivotni prostiedi. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pro situace,
kdy hodnoceni vlivi na zivotni prostfedi bylo zpracovano pro stavbu jako celek, zakon
¢. 100/2001 Sb. v piiloze ¢. 1 v kategorii I nepfedepisuje posouzeni vlivii na zivotni prostfedi.
Zalovany pak prostfednictvim odkazu na odévodnéni rozhodnuti Obecniho Gfadu Dobré ze dne
8. 4. 2005, ¢.j. SU 169/2005-330/Ko, poukazoval na to, ze zalobce se seznamil v dubnu 2005
se stanoviskem Ministerstva zivotnfho prostfedi ze dne 15.6.1994 o hodnoceni vliva
na zivotni prostfedi dle § 11 zakona ¢. 244/1992 Sb., které se tykalo stavby silnice 1/48
Frydek-Mistek — Dobra. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze poukazoval-li Zalovany
na stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 15. 6. 1994, které bylo vydano vice nez pét
let pfed vydanim stavebniho povoleni ze dne 16. 3. 2000, ¢.j. SU 72a/00-330/Ko, op¢t neni
bez blizstho oduvodnéni krajského soudu, které vsak nelze v napadeném rozsudku nalézt, patrné,
proc¢ by k vypotfadani Zzalobni namitky v ¢asti A) bodu 3) zaloby byla tfeba graficka dokumentace
ke stavebnimu povoleni ze dne 16. 3. 2000.

[24]  Dle namitky v ¢asti A) bodu 9) Zaloby vyvlastnénim pro stavbu realizovanou v rozporu
s izemnim planem bylo nezakonné zasazeno do prav ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze u této namitky je tfeba zhodnotit, zda v fizeni o dodatecném povoleni stavby
¢iv fizeni pfed soudem, které na né navazuje, je mozno zabyvat se dopady vyvlastnéni,
a pokud ano, jak se namitka dotyka otazky souladu umisténi stavby suizemnim planem.
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Bez blizstho odtvodnéni ze strany krajského soudu neni seznatelné, pro¢ by k vypofadani této
namitky bylo tfeba dokumentace, kterou zalovany nezaslal.

[25] 'V ¢asti B) zaloby zalobce uplatnil namitky do fizeni pfed spravnim organem
(Slo o namitku nevyrozuméni o mistnim Setfeni, namitku nedostatecné lhuty k vyjadfeni
k podkladum, namitku postupu v rozporu se zasadou rovnosti ve vztahu ke stanovovani lhat
a namitku poruseni nestranného a objektivntho rozhodnuti ve véci, kterou Zalobce
dovozoval z existence prutaht v fizeni). I u namitek v ¢asti B) Zaloby neni na prvni pohled
patrné, pro¢ by sikrajsky soud nevystacil s podklady, které dokumentuji prabéh fizeni
o dodate¢ném stavebnim povoleni.

[26]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté muze shrnout, ze v napadeném rozsudku krajsky
soud blize nekonkretizoval, které ze zalobnich namitek nebylo mozno projednat z davodu
nedodani grafické dokumentace vztahujici se k puvodnimu stavebnimu povoleni. Blize
téz neoduvodnil, jakym zptusobem mu nedodani grafické dokumentace branilo v projednani
zaloby, ato sohledem na charakter namitek a skutecnost, ze zbudovani stavby v rozporu
s puvodnim stavebnim povolenim nebylo v fizeni o zalobé ¢inéno spornym.

[27]  V nasledujicim fizeni proto krajsky soud bud zalobu projedna bez ohledu na to,
zda mu spravni organy dodaji ¢ nedodaji grafickou dokumentaci vztahujici se k puvodnimu
stavebnimu povoleni ze dne 16.3.2000, ¢ j.SU 72a/00-330/Ko, nebo  specifikuje,
kterou zalobni namitku, resp. které zalobni namitky nelze vypofadat bez této dokumentace,
pficemz bude tfeba blize oduvodnit, pro¢ tuto namitku, resp. tyto namitky neni mozno
bez uvedené dokumentace vyporadat. Hodnoceni Nejvyssiho spravntho soudu uvedené v bodech
[21] az [25] shora neni pro takovy pfipad pro krajsky soud limitujici, jelikoz bylo ¢inéno pouze
z hlediska, zda formulace nékteré z namitek na proni pobled bez nutnosti blizstho odivodnéni
oduvodnuje zavér, ze jeji vypofadani neni mozné bez nedodané dokumentace. Uvedené
nevylucuyje, aby krajsky soud takové blizsi oduvodnéni doplnil, pokud nepiehodnoti svij puvodni
zavér a zalobu bude hodnotit bez ohledu na to, zda Zalovany doda ¢i nedoda grafickou
dokumentaci k ptivodnimu stavebnimu povoleni.

[28]  Jakkoli Nejvyssi spravni soud dal Zzalovanému coby stézovateli za pravdu s jeho kasaéni
stiznostl, povazuje za vhodné vyjadfit udiv nad jeho postupem, kdy v fizeni pfed krajskym
soudem zcela rezignoval na jakoukoli reakci na druhou vyzvu, jiz se krajsky soud domahal
grafické dokumentace stavby, jak byla povolena puvodnim (fadnym) stavebnim povolenim.
V piipadé, ze zalovany zastaval jiz v okamziku obdrzeni vyzvy nazor, Ze pozadovana
dokumentace neni pro zhodnoceni véci podstatna, mohl takové stanovisko krajskému soudu
objasnit v privodnim dopise pfipojeném k zasilce s pozadovanou dokumentaci, ¢imz by mohl
predejit vedeni nynéjsiho fizeni o kasacni stiznosti. Vhodné bylo vyzvé krajského soudu vyhovet,
1 kdyz o nf tfeba subjektivné mél zalovany pochybnosti. Zaslani spisu Nejvyssi spravni soud
obecné nepovazuje za nepfiméfené zatézujici pro spravni organy, zalovany ostatné
ani nenaznacoval, ze by v daném ohledu existovaly néjaké prekazky. Uvedené vsak nic neméni
na tom, ze kasacni stiznost je davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud fizeni o kasac¢ni stiznosti, kterou podal zalobce, zastavil z davodu
jejtho zpétvzeti. Kasacni stiznost zalovaného vsak shledal divodnou a napadeny rozsudek
proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
V dal§im fizeni je krajsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). Soucasné v novém rozhodnuti krajsky soud
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rozhodne i o nakladech fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3, véta prvni,
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 7. ledna 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





